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SENTENCIA

En A Corufia a 27 de agosto de 2021.

Vistos por mi, Rosa Agrasso Barbeito, magistrada-jueza del juzgado Contencioso
Administrativo n® 4 de A Corufa, los autos de juicio de derechos fundamentales nimero
75/2021, que es demandante Dofia Maria Garcia Gomez representada y bajo la direccion del
letrado frente al Concello de A Corufia, representado y bajo la direccion
de la Abogada

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero Por escrito de fecha 5 de mayo de 2021, se formula demanda con sustento en
los siguientes hechos:

Con fecha 18-2-2021 la Alcaldia de A Corufa firma la memoria propuesta para la
aprobacion por la Junta de Gobierno Local (JGL) relativa a la modificacion presupuestaria
con n® M1/2021, “de concesion de créditos extraordinarios, suplementos de créditos, bajas por
anulacion de créditos, relacion de investimentos e de anexo de subvenciones nominativas de
presupuestos de 2021 (prorrogado del 2020). (folios 1 al 9 del expediente).

La propuesta viene precedida del informe propuesta del Concelleiro de Economia,
Hacienda y Régimen Interior, junto con la Jefa del Servicio y el Director de Area. (f. 10-45).
En la propuesta, y con base en la situacion de pandemia que califica de “calamidad pablica™ a
los fines previstos en el art. 177.6 del Real Decreto Ley 2/2004 que aprueba la Ley
reguladora de haciendas locales (TRLHL) y del art. 38.4 del RD 500/1990 que desarrolla el
Capitulo 1 del Titulo VI del TRLHL, y asi conseguir su ejecutividad inmediata.
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El informe de la Intervencion General analiza los cuadros de gastos e ingresos que
modifican para estimar que los mismos son equilibrados, sin perjuicio de pronunciarse en la
forma que transcribe. Ademas, indica que existe margen importante para soportar
“modificaciones al alza en el presupuesto prorrogado, el Interventor General entiende que no
se da el presupuesto para emplear el mecanismo de excepcionalidades, pues esta limitado a
los presupuestos concretos en los que el fin especifico sea el de paliar directamente la
“calamidad publica” (f. 46-49 e.a.).

2%- Con fecha de 19-2-2021, la JGL aprueba por unanimidad el sefialado expediente
de modificacion presupuestaria y autorizar a la Alcaldesa para la adopcion de los Decretos
que sean necesarios para su efectividad (f. 53-55).

3°.- El mismo dia, el Presidente de la Comision informativa de Economia y Hacienda
v Ad. General, convoca, para el dia siguiente, lunes, 22-2-21, la Comision Informativa en la
que, con el unico voto de PSOE y con la abstencion de los demas partidos, se aprueba el
citado expediente (f. 86-87), que tal como consta en el Acta los distintos miembros de los
partidos que se han abstenido se opusieron por la precipitacion y falta de informacion en la
propuesta.

4°- El mismo dia 22-2-21 la Sra. Alcaldesa fija la Orden del Dia para la celebracion
de una sesion extraordinaria y urgente del Pleno del Concello a celebrar dos dias después, el
dia 24-2-21 a las 10730 horas, con el unico asunto del Orden del Dia, v ademas de ratificar la
urgencia del Pleno, la aprobacion del expediente presupuestario M1/2021 (f. 107).

5°.- El siguiente dia 24-2-21 y, antes de la celebracion del citado Pleno, y por tanto,
antes de la deliberacion del asunto del Orden del Dia, la recurrente presentd en su condicion
de consejera y portavoz del Grupo Municipal “Marea Atlantica”, al amparo de los arts. 12.1 y
97.5 del Real Decreto 2568/1986, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF), y arts. 168.4 y 177.2 del
TRLHL vy del art. 51.5 del Reglamento Organico Municipal (ROM), 10 enmiendas dirigidas a
modificar distintas partidas del proyecto de presupuestario objeto de debate y decision por el
Pleno Municipal (f.114-136 e.a.).

Y también el Grupo Municipal del Partido Popular, a traves de su portavoz, presenta el
mismo dia 24-2-21, con antelacion a la celebracion del Pleno, 6 enmiendas para el incremento
del importe previsto en convenios nominativos y otros suplementos de crédito indicando igual
las partidas del presupuesto prorrogado de las que detraer los nuevos importes (f. 137-150).

En el folio 151 consta un Informe de la Jefa de Servicio del Presupuesto en el que
sefiala la normativa presupuestaria aplicable a los créditos extraordinarios y suplementos de
crédito, asi como los requisitos formales que deben observar las enmiendas, a la vez que
advierte de eventuales inexactitudes en los “saldos de créditos que actualmente pueden figurar
como disponibles puede que no lo sean” debido a eventuales incidencias de la ejecucion de
contratos del presupuesto en el gjercicio 2022,
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6°.- Conforme consta en el Acta que figura unida al expediente (f. 202-248), iniciada
la sesion extraordinana del Pleno Mumicipal el 24-2-21, la Sra. Alcaldesa, que también
preside el Pleno, da cuenta de la presentacion de las enmiendas presentadas por los citados
grupos municipales, y decide de forma oral inadmitirlas a tramite.

Y formulada protesta por las portavoces de los grupos municipales de la inadmision a
tramite de las enmiendas e incluso se solicita informe del Secretario al respecto, peticion que
es denegada por Alcaldesa sin atender a los requerimientos de las portavoces, entre éstas de la
demandante.

Y el atropello a los derechos democraticos basicos de los consejeros es denunciado,
entre otros, por la actora en turno de intervenciones. (f. 220-225), al igual que la portavoz del
grupo del P.P. En ambos casos se alega expresamente el incumplimiento del ROM y solicitan
que el Sr. Secretario se pronuncie al respecto.

Y, pese a las anteriores advertencias, la Sra. Alcaldesa siguid sin atender las mismas y
sin interesar la opinién o informe del Secretario, continuando el Pleno con la ausencia de los
Grupos de Marea Atlantica y del Partido Popular, hasta la votacion de tnico punto del Orden
del dia.

7° - Posteriormente al Pleno, con fecha 11-3-21, el Secretario General del Concello
emite informe sobre la decision de la Alcaldesa de no dejar votar las enmiendas presentadas
en tiempo y forma por varios grupos municipales a la aprobacion inicial del M1/2021 en la
sesion extraordinana y urgente de 24-2-21.

En el citado informe se ilustra el derecho fundamental de los concelleiros y del
ejercicio ius in oficium, los concretos parametros de analisis de presentacion de enmiendas, vy
también en el caso de la aprobacion de presupuestos o de sus modificaciones vy el caracter del
Pleno como organo de maxima representacion politica de los ciudadanos en el gobierno
municipal que significa. Si bien, sobre la concreta actuacion de la Alcaldesa del dia 24-2-21
opta por abstenerse de informar con base en que sus informes deben tener un cardcter previo y
asi deberia de haber interesado en este asunto en particular, el informe enumera varios
antecedentes informados por el Secretario a varios supuestos que se anexan informados por
doctrina del “Consultor de los Ayuntamientos” en los que incluye la prevalencia del derecho
de los concelleiros a la presentacion de enmiendas a los proyectos de presupuestos v a sus
modificaciones y, en consecuencia, del derecho conjunto de la Corporacion reunida en Pleno
para debatir a aprobar, sin que la Presidencia del mismo pueda evitar dicha presentacion de
debate de enmiendas por razones de oportunidad.

Tras los hechos y los Fundamentos de Derecho que estima oportunos, Suplica, que se
dicte sentencia que estime el recurso y demanda y declare la infraccion de los derechos
fundamentales de la persona por violacion del art. 23 de la CE, apartados | vy 2, en relacion
con la infraccion de los preceptos que confieren los derechos de participacion en los asuntos
publicos a la Concelleira demandante v la consecuente nulidad de pleno derecho de la
resolucion de la Sra. Alcaldesa Presidenta del Concello de A Corufia dictada en el Pleno
Municipal celebrado el 24-2-2021 y por la que se acuerda la inadmision a tramite de diez

GVE-: HIBCuPe1i
Verificacion: hilps ifsede xushza gal'cve




enmiendas presentadas por la recurrente en el unico punto del orden del dia referido a
propuesta del expediente M1/2021 v titulado * de concesion de créditos extraordinarnios,
suplementos de créditos, bajas por anulacion de créditos, relacion de investimentos y de anexo
de subvenciones nominativas del presupuesto de 2021(prorrogado de 2020)”, condenando al
Concello de A Coruiia a pasar por esta declaracion y a reponer a la demandante en el pleno
ejercicio del derecho infringido, sin perjuicio de la conservacion de los actos compatibles con
dicha declaracion y con imposicion de costas a la demandada.

Fija la cuantia del procedimiento como indeterminada. Solicita el recibimiento a
prueba que debe versar sobre las cuestiones facticas de la demanda, con especial detenimiento
tanto en la documentacion obrante en el expediente administrativo remitido como,
fundamentalmente: la correcta presentacion formal de enmiendas por parte de la demandante
en el Pleno Municipal de 24-2-2021 vy la resolucion que decide su inadmision. Solicita
celebrar el tramite de conclusiones sucintas.

Segundo.-Por escrito del Ministerio Fiscal de fecha 13 de mayo de 2021, rechaza los
hechos relatados por la demandante de los que deberan ser admitidos los que resulten
probados en el tramite previsto en el art. 120 LICA.

En cuanto a los Fundamentos de Derecho, se aceptan los articulados en la demanda,
alegandose los correspondientes a la necesaria intervencion del Fiscal, art. 3.14 del Estatuto
Organico del Mimisterio Fiscal y art. 117.2 LICA.

Interesa que se tenga por formulada el presente escrito, se reciba el procedimiento a
prueba, asi como que, en caso de no celebrarse vista para la practica de la prueba, se dé
traslado al mismo para formular conclusiones, en razon de las alegaciones contenidas en el
escrito de la Administracion demandada y de las pruebas practicadas.

Tercero.- Por escrito de fecha 31 de mayo de 2021 por la Letrada del Concello de A
Coruiia, procede a formular contestacion a la demanda, en el rechaza los hechos que se
opongan al contenido del expediente administrativo o a lo que expondra a continuacion.

Indica que en el mismo dia en el que se celebro el Pleno Extraordinario en el que se
dicta la resolucion impugna fueron registradas diez enmiendas suscritas por la recurrente.
También fueron registradas seis enmiendas por el Grupo Municipal del Partido Popular
(folios 137-150).

Y pese a que las enmiendas fueron presentadas con tan solo una hora de antelacion al
inicio de la sesion del Pleno, se emitié informe por la Jefa del Servicio de Presupuestos y
Estudios Economicos las 10717 horas (folios 151 v 152), en el que en sintesis se seiiala que el
expediente fue informado por la Intervencion General por lo que las enmiendas al no estar
incluidas en el expediente deben ser objeto de fiscalizacion, También sefiala la misma
funcionaria que las enmiendas acabe de ser recibidas en el Servicio por lo que no ha dado
tiempo a analizarlas con anterioridad al Pleno extraordinario convocado para las 10°30.
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Comenzada la sesion del Pleno, previa aprobacion de la urgencia, la Alcaldesa
Presidente da cuenta de la presentacion de enmiendas por el Grupo Municipal del Partido
Popular y por parte del Grupo Municipal Marea Atlantica, y sefiala que solicitado el criterio
de los técnicos municipales se acuerda inadmitirlas porque afectan a un presupuesto
prorrogado y no se puede determinar en ese momento su grado de ejecucion, puesto que en
ese momento si estan en ejecucion o si estan ejecutadas, y alguna de ellas incluso afecta a
contratos en vigor, por lo que se podria mcurrir en causa de ilegalidad va que afecta a
derechos ya adquiridos. Y por ultimo llama la atencion sobre la responsabilidad en la que se
incurriria al votar una propuesta de este modo, toda vez que la inmediata entrada en vigor del
acuerdo propuesto no daria lugar a un tramite de alegaciones, con la eventual responsabilidad.

A continuacion los grupos recurrentes tuvieron ocasion de mostrar su discrepancia con
tal decision (f. 206 y 207).

En el turno de intervencion del concejal de Economia, Hacienda v Ad. General se hizo
referencia a las enmiendas presentadas, en el sentido de sefalar que no pudieron ser
estudiadas pero que no descarte que una parte sustancial y relevante de las mismas puedan ser
tenidas en cuenta, y asimismo se insiste en que se haran nuevos modificativos en los que
valoraran las propuestas.

Tras alegar los Fundamentos de Derecho que estimo pertinentes, Suplica, que por
evacuado el tramite conferido, se dicte sentencia por la que se desestime el recurso.

Fija la cuantia de recurso como indeterminada. Solicita la oportuna presentacion de
conclusiones escritas.

Por Decreto de fecha tres de junio de dos mil veintiuno se fija la cuantia del recurso
como indeterminada.

Por providencia de 22 de junio de 2021, dada que la unica prueba propuesta es la
documental de la actora, que se tiene por reproducida, no procediendo celebracion de vista,
se acuerda dar tramite para conclusiones.

Cuarto.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Se ejercita en este recurso contencioso-administrativo la accion para la
proteccion de los derechos fundamentales de la persona, por vulneracion del derecho
fundamental de participacion politica previsto en el articulo 23 de la Constitucion Espaiiola,
como consecuencia de la resolucion oral de la Alcaldesa de A Coruiia, dictada en el Pleno del
Ayuntamiento de A Coruiia celebrado el dia 24 de febrero de 2021, por la que se inadmite a
tramite la incorporacion, para su debate v votacion, de diez enmiendas presentadas por la Sra.
Garcia Gomez en el unico punto del orden del dia.
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Segundo.- Como fundamento de su pretension la actora, en cuanto al fondo, alega:

.- Los arts. 23.1 y 23.2 de la CE y su proyeccion en el estatus y actividad de los
representantes democraticos en las instituciones parlamentarias y en las corporaciones locales.
Asi, el art. 23.1 reconoce el derecho de la ciudadania a participar en los asuntos pablicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos en elecciones parlamentarias
periodicas, por sufragio universal. El arts. 23.2 reconoce a la ciudadania el derecho a acceder
en condiciones de igualdad a las funciones y cargos pablicos con los requisitos que establecen
las leyes, razon por la que se garantiza el acceso en igualdad de condiciones a las funciones y
cargos publicos, pero también que las personas que acceden a los mimos se mantengan en
ellos sin perturbaciones ilegitimas y los desempefien conforme a lo que la ley disponga.

Al respecto afirma que es reiterada jurisprudencia del TC, que en reiteradas sentencias
establece una relacion directa entre los apartados | y 2 del art. 23 de CE, de suerte que el
derecho del art. 23 quedaria sin contenido o seria ineficaz si el representante politico se viese
privado o perturbado en su gjercicio, v en ese sentido cita expresamente, por todas, la STC
5/1983, de 21 febrero, con otras, y tal como pasa a argumentar ampliamente a continuacion.

Il.- Los arts. 23.1 y 23.2 de la CE v la iniciativa legislativa como derecho nuclear de la
funcion representativa del cargo y de su estatuto.

1.- Como derecho regulador de la funcion publica representativa del cargo del v de su
estatuto, se encuentra con caracter indiscutible lo que concierne a la iniciativa legislativa y al
debate de dichas propuestas y acciones consecuentes. Es mas, se tiene definido como “la
maxima expresion del ejercicio de la soberania popular en el Estado democratico”. En este
sentido, por todas cita la STC 225/2016, de 29 de diciembre (Rec. 1493/2016). En esta misma
linea, y en relacion con la actividad a la concreta actividad objeto del procedimiento especial
de derechos fundamentales, analizando el alcance de las facultades de control de admision de
enmiendas cita la STS 206/2011, FJ. 3, cuyas conclusion reproduce de forma resumida.

IIL.- Infraccion de los arts. 23.1 y 23.2 CE en relacion con el derecho de participacion

y de presentacion de enmiendas sometidas al organo plenario. Arts. 12.1 y 97.5 ROF, 168.4 y
177.2, TRLHL, y 60 de ROM.

Afirma que son numerosas los pronunciamientos judiciales que tiene declarado en el
ambito del procedimiento especial de derechos fundamentales la infraccion de los mismos
respecto de la decision de inadmision de enmiendas por parte de los concejales, y también
cuando estas enmiendas son relativas a expedientes de aprobacion de presupuesto municipal o
de alguna modificacion posterior, y al respecto cita expresamente y transcribe las muchas
resoluciones judiciales que decidieron cuestiones idénticas a la actual.

De modo que el rechazo de plano, impidiendo el debate o sometimiento a votacion de
la propuesta, con fundamento en su inviabilidad al contemplar la eliminacion de partidas
presupuestarias ya comprometidas que no superarian la fiscalizacion de Intervencién, ha
supuesto un control de admision fundado en el fondo de la enmienda, no previsto legalmente.
En el presente caso, no existe disposicion alguna que permita el rechazo de la enmienda por
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razones de oportunidad o viabilidad , tratindose de un analisis de fondo cuya evaluacion no
compete al Alcalde que preside el Pleno, como organo de admision, sino al propio Pleno
como organo soberano que la efectiia precisamente mediante votacion, votacion que ha sido
sustraida.

La enmienda en este caso forma parte del tramite ordinario del presupuesto, no resulta
exigible su sometimiento previo a Intervencion ni a la Comision informativa y versar sobre el
asunto incluido en la Orden del Dia, de modo que su rechazo es imfundado y vulnera el
derecho constitucionalmente protegido por el art. 23, sus apartados 1 y 2.

Expone que el informe del Secretario General del Concello en relacion a esta cuestion
es determinante, conforme explica a continuacion.

Procede la imposicion de las costas a la Administracion demandada, tanto por el
criterio de vencimiento objetivo como por la manifiesta temeridad con la que ha actuado
obligando a su mandante a incurrir en gastos.

Tercero.-Por la defensa del Ayuntamiento, se alega;

L.- Inexistencia de vulneracion del art. 23 CE. Expone que se presente el recurso por el
procedimiento especial de proteccion de derechos fundamentales, por presunta vulneracion
del art. 23 DE, en su vertiente de participacion en los asuntos publicos, por no haber sido
admitidas a tramite las enmiendas presentadas por la recurrente el mismo dia de celebracion
del Pleno Municipal, cuyo objeto es la concesion de créditos extraordinarios. Y afirma que
por la recurrente se intenta extraer de la jurisprudencia que se invoca conclusiones que no se
derivan de la misma, en tanto que sin perjuicio de que el derecho consagrado del art. 23 de CE
ampara el derecho de los concejales de la corporacion a formular enmiendas, pero tal derecho
no esta exento de con condicionantes para su ejercicio. Asi los pronunciamientos judiciales
tanto del TC como de los tribunales ordinarios suelen hacer un analisis de la razonabilidad y
proporcionalidad de la decision de rechazo de enmiendas, concluyendo que la inadmision a
tramite sin mas explicaciones conculca el derecho fundamental que garantiza el art. 23.2 de
CE, pero este no es el caso, la decision viene amparada por el informe suscrito por la Jefa de
Servicio de Presupuestos y Estudios Economicos en el corto intervalo de tiempo que hubo
entre la presentacion de enmiendas y el inicio de la sesion, por su parte la Alcaldesa expone
en su decision de inadmision los motivos técnicos y legales que impiden en el momento
admitir a tramite las enmiendas.

Indica que aunque en un procedimiento especial de derechos fundamentales no es
preciso invocar infracciones de legalidad ordinaria, destaca que la recurrente ni tan siquiera
alega que las razones ofrecidas por la Alcaldesa estén desprovistas de acierto. Asi, al folio 17
del escrito de demanda se reconoce que los aspectos relativos al control de admision que
aduce la Alcaldesa no son discutidos. Y dice, que implemente se alega que la Alcaldesa se
excedio de sus competencias, v parte de la premisa de que la concejala recurrente va habia
comprobado la dispombilidad de crédito en los partidas que propone como baja: es decir,
excediéndose de sus competencias. Y concluye que se esta atribuyendo a la concejala
recurrente facultades de las que carece, pues los problemas de modificacion del presupuesto
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que surgen tanto del Gobierno Municipal como de los Grupos politicos de la oposicion
precisan del control de los técnicos municipales. Ademas, como apunta la Alcaldesa sobre la
inadmision, el expediente de modificacion se tramito por la via excepcional prevista en el art.
177.6 de LRHL en materia de presupuestos, por tanto no se aplica el procedimiento ordinario
que comprende las fases de aprobacion provisional y demas tramites (arts. 168 y 169 LRHL,
por remision del art, 177.2) sino que una vez aprobado el expediente por el Pleno produce ya
efectos, lo que impide introducir cualquier tipo de subsanacion posterior.

[I.- Inexistencia de vulneracion de art. 23 CE. Configuracion legal de derecho a la
participacion en los asuntos publicos de los Concejales.

La recurrente dice que el derecho a introducir enmiendas formaria parte del nucleo
esencial del derecho consagrado en el art. 23 CE, también cuando las mismas afecta a un
expediente de aprobacion del presupuesto municipal. En este punto, recuerda que el derecho
de participacion es un derecho de configuracion legal, por lo que lejos de carecer limites, sus
limites vienen determinados por la normativa de aplicacion.

Respecto a esta cuestion se pronuncio el informe del Secretario General del Pleno el
11-3-2021, aportado de adverso, a proposito del derecho de los concejales a presentar
enmiendas, se refiere tal informe a la parca normativa legal de la materia, si bien reconoce
que corresponde a la Presidenta en cuanto a su admision, que ha de ser de legalidad, no de
oportunidad.

Como ya ha analizado, el control efectuado por la Alcaldesa en el caso fue de estricta
legalidad, advirtiendo a los proponentes del riesgo de ilegalidad en que incurriria de admitir
las enmiendas recién presentadas. Al respecto, cita lo dispuesto en la Sentencia del TSJ de
Galicia de 23-5-2018, rec. 83/2018, en la que rechaza la vulneracion de derecho fundamental
consagrado en el art. 23 CE, por el hecho de impedirse a varios concejales la convocatoria de
un pleno extraordinario (. .. ).

II.- Afirma que la jurisprudencia que se invoca de adverso no avala la pretension
ejercitada, conforme al analisis de cada una de las sentencias tanto del TSJ de Galicia, de 31-
10-07, rec. 498/06, del TC 225/06, 216/15 o 119/2011, se trata de pronunciamientos que
examinan el contenido y alcance del art. 23 CE en su vertiente de participacion en asuntos
publicos, v en concreto en relacion con el derecho a la presentacion de enmiendas en cuanto
forma parte de participacion en los asuntos publicos, pero no se trata de un derecho ilimitado
o carente de condicionantes.

La normativa de aplicacion Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local; RD
2568, de 28 de noviembre por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de las Entidades Locales; o el propio Reglamento Organico Municipal de A
Coruiia, BOP 13-12-04 y 12-12-04) ofrecen una regulacion muy parca en la materia pero la
jurisprudencia si admite motivos de rechazo de enmiendas.

Y en contra de la tesis de la adversa existen pronunciamientos jurisprudenciales que si
avalan en procedimientos especiales de proteccion de derechos fundamentales, la inadmision
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de enmiendas por motivos técnico-legales, sin que se aprecie por tal motivo vulneracion del
art. 23 CE. Asi la sentencia del TSJ de Astunias de 21 de julio de 2010 (rec. 312/2010), que
examina un supuesto de introduccion de enmienda a la totalidad del presupuesto del Concello
de Gijon, y “que reconoce el derecho de los ciudadanos a participar en asuntos pablicos (. . . )
y centra su enjuiciamiento del que transcribe ademas sus FD tercero y cuarto, partiendo de la
premisa de que ni el art. 168 de la LRHL ni el art. 106 del Reglamento Organico del
funcionamiento de Gijon contempla la posibilidad de interponer enmiendas a la totalidad,
aunque si regula toda la tramitacion que se ha de seguirse para la aprobacion del presupuesto,
en determinar si la admision a debate en el pleno de aquella enmienda era precisa para la real
efectividad del derecho fundamental a la participacion. Y sobre este punto, cita la STC
220/1991, de 25 de noviembre.

IV .-Llama la atencion sobre la inexistencia de indefension efectiva, en tanto que segiin
resalta la sesion del Pleno de 24-2-2021 y de la previa Comision Informativa que tuvo lugar el
22-2-21 esta prevista la tramitacion de ulteriores modificaciones al presupuesto con el fin de
contemplar mas subvenciones nominativas durante el ejercicio de 2021. Asi lo indico el
concejal de Economia, Hacienda y Administracion General tanto en la Comision Informativa
previa (folio 180 e.a.) como a lo largo del desarrollo de la sesion de 24-2-21, (folios 211-
212), v que reproduce literal seguidamente.

Cuarto- En el presente recurso se debate si la decision de la Alcaldesa del
Avyuntamiento de A Corufia de inadmitir a tramite las diez enmiendas presentadas por la Sra.
Garcia Gomez en el Pleno de 24 de febrero de 2021, supone una vulneracion del derecho a la
participacion en los asuntos publicos regulado en el articulo 23 de la CE.

En el procedimiento no se han cuestionado los hechos relatados en la demanda, no se
ha practicado mas prueba que la documental, aportada por las partes, que por otra parte consta
en el Expediente Admimistrativo, por lo que, la controversia es puramente juridica,

La actora fundamenta su demanda en cuatro pilares:

La iniciativa legislativa, en concreto la presentacion de enmiendas, es un derecho
nuclear de la funcion representativa del cargo de concejal.

El control que corresponde a la Alcaldesa al decidir sobre la admision/inadmision de
una enmienda es un control de legalidad y no de oportunidad, asi debe tratarse de un control
material: presentacion en tiempo y forma, conexion directa con el asunto previsto en el orden
del dia, etc

La. Alcaldesa no se ha ajustado al control material de la legalidad, al realizar
advertencia sobre eventuales riesgos de desajustes por falta de liquidacion del presupuesto
prorrogado.

Aun tratandose de una modificacion de un presupuesto prorrogado, la alteracion
producida por las enmiendas introducidas, sin son aprobadas por el Pleno, lo (mico que
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requeriria es un ajuste a posteriori, por lo que no existe el riesgo de ilegalidad al que hizo
referencia la Alcaldesa al inadmutirlas.

Respecto al articulo 23 de la CE existe una consolidada doctrina constitucional,
recordada, entre otras, en la Sentencia 76/2017, de 19 de junio de 2017. Recurso de amparo
5064-2016, que en su FJ 3, establece: “... a) El articulo 23.2 CE, que reconoce el derecho de
los ciudadanos «a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con
los requisitos que sefialen las leyes», no solo garantiza el acceso 1gualitario a las funciones y
cargos publicos, sino también que los que hayan accedido a los mismos se mantengan en ellos
y los desempeifien de conformidad con lo que la ley disponga (SSTC 40/2003, de 17 de
febrero, FJ 2; 1/2015, de 19 de enero, FJ 3, v 199/2016, de 28 de noviembre, F] 3, entre
otras). Esta garantia resulta de particular relevancia cuando, como ocurre en el presente caso,
la peticion de amparo es aducida por varios representantes parlamentarios en defensa del
ejercicio de sus funciones, ya que en tal supuesto resulta también afectado el derecho de los
ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de sus representantes, reconocido en
el articulo 23.1 CE (por todas, SSTC 177/2002, de 14 de octubre, FJ 3; 40/2003, F] 2; 1/2015,
FI 3,y 199/2016, F] 3).

b) En una linea jurisprudencial que se inicia con las SSTC 5/1983 y 10/1983, este
Tribunal ha establecido una conexion directa entre el derecho de los parlamentarios (art. 23.2
CE) v el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos (art. 23.1 CE), pues
wpuede decirse que son primordialmente los representantes politicos de los ciudadanos
quienes dan efectividad a su derecho a participar en los asuntos publicos. De suerte que el
derecho del articulo 23.2 CE, asi como, indirectamente, ¢l que el articulo 23.1 CE reconoce a
los ciudadanos, quedaria vacio de contenido, o seria ineficaz, si el representante politico se
viese privado del mismo o perturbado en su ejercicion (SSTC 177/2002, de 14 de octubre, FJ
3: 40/2003, de 17 de febrero, FJ 2; 1/2015, de 19 de enero, FJ 3, y 199/2016, FJ 3, entre otras
muchas).

c) Ha de recordarse, asimismo, como inequivocamente se desprende del inciso final
del propio articulo 23.2 CE, que se trata de un derecho de configuracion legal, por lo que
corresponde a los reglamentos parlamentarios fijar y ordenar los derechos y atribuciones
propios de los parlamentarios. Estos, una vez creados, quedan integrados en el estatuto propio
del cargo, con la consecuencia de que podran sus titulares, al amparo del articulo 23.2 CE,
reclamar la proteccion del ius in officium que consideren ilegitimamente constreiido o
ignorado por actos del poder pablico, incluidos los provenientes del propio érgano en el que
se integren y, en concreto, hacerlo ante este Tribunal por el cauce del recurso de amparo,
segin lo previsto en el articulo 42 LOTC (SSTC 40/2003, de 17 de febrero, FJ 2; 1/2015, de
19 de enero, FJ 3, y 199/2016, FJ 3, entre otras).

d) Por ultimo, este Tribunal ha venido reiterando que no cualquier acto del drgano
parlamentario que infrinja la legalidad del ius in officium resulta lesivo del derecho
fundamental. Solo poseen relevancia constitucional, a estos efectos, los derechos o facultades
atribuidos al representante que pertenezcan al nicleo de su funcion representativa
parlamentaria, siendo vulnerado el articulo 23.2 CE si los propios organos de las asambleas
legislativas impiden o coartan su practica o adoptan decisiones que contrarien la naturaleza de
la representacion o la igualdad de los representantes. Tales circunstancias imponen a los
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organos parlamentarios una interpretacion restrictiva de todas aquellas normas que puedan
suponer una limitacion al ejercicio de aquellos derechos o atribuciones que integran el
estatuto constitucionalmente relevante del representante publico y a motivar las razones de su
aplicacion. De lo contrario, no solo vulneran el derecho fundamental del representante de los
ciudadanos a ejercer su cargo (art. 23.2 CE), sino que también infringen el de éstos a
participar en los asuntos publicos ex articulo 23.1 CE (SSTC 1/2015, FJ 3; 23/2015, F]1 3, y
199/2016, FJ 3, entre otras muchas).

Tal como seniala el M.F. en sus conclusiones el derecho a la enmienda no es un mero
derecho reglamentario, sino un auténtico contenido central del derecho de participacion
recogido en el articulo 23.2 de la CE. Asi se recoge en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 139/2017, de 29 de noviembre, FJ 5 cuando dice: “La potestad de enmienda
integra (STC 204/2011, de 15 de diciembre, FJ 4) o es inherente, si se prefiere, a la potestad
legislativa de las Camaras parlamentanias, pues esta potestad, que es lo musmo que decir la
capacidad de dictar leyes, no puede quedar inexorablemente reducida a una mera ratificacion
o veto del texto propuesto por el autor de la iniciativa legislativa. Si la potestad legislativa se
viera reducida a esta facultad de ratificacion o veto, el sujeto autor de la iniciativa legislativa
no solo activaria el procedimiento legislativo delimitando su materia y objeto (STC 136/2011,
F] 6), sino que, ademas, determinaria, sin otras posibles actuaciones de la Camara, el
contenido mismo de esa eventual norma futura. Semejante conclusion no solo se compadece
mal con la denominacion como «legislativa» de la potestad conferida a las Camaras, sino
también con la designacion como «iniciativa» de la facultad reconocida a determinados
organos y sujetos para impulsar el procedimiento legislativo.

El derecho de enmienda de los diputados y de los grupos en los que se integran esta
ligado a la potestad de enmienda de la Camara, de forma que mediante el ejercicio de aquel
derecho se quiere actuar esta potestad. El derecho de enmienda es, por tanto, uno de los
principales instrumentos a través del cual los diputados y grupos parlamentarios participan e
intervienen en el ejercicio de la potestad legislativa con la pretension de incidir mediante la
formulacion de propuestas de rechazo, alteracion o modificacion sobre la iniciativa legislativa
en cada caso concernida. El derecho de enmienda cumple, por consiguiente, la relevante
funcion de garantizar la participacion e intervencion de los diputados vy de los grupos
parlamentarios en el proceso de elaboracion de la ley y, en altimo término, en la
configuracion del texto legislativo, contribuyendo de este modo a la formacion de la voluntad
de la Camara. Pero el derecho de enmienda de forma no muy distinta a la facultad de
iniciativa legislativa (STC 124/1995, de 18 de julio, FJ 3), no es solo un mecanismo de
participacion e intervencion en la potestad legislativa de la Camara, sino que constituye
ademas un cauce al servicio de la funcion representativa caracteristica de todo Parlamento. En
efecto, aquel derecho opera como un instrumento eficaz en manos de los parlamentarios y de
los grupos para manifestar sus posiciones sobre una determinada iniciativa legislativa vy las
razones o criterios, politicos o de otra indole, por los que han decidido apoyarla o rechazarla,
asi como para ofrecer alternativas a la misma, forzando a los demas parlamentarios y al resto
de grupos de la Camara a pronunciarse también sobre las propuestas que formulen a través de
sus enmiendas. La presentacion, el debate y la votacion de las enmiendas cumplen igualmente
la muy importante funcion de permitir a los ciudadanos conocer la postura de sus
representantes respecto de una determinada iniciativa legislativa, asi como las alternativas o
modificaciones que puedan proponer en relacion con la misma, y extraer sus propias
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conclusiones acerca de como aquéllos asumen o se separan de sus respectivos programas
electorales.

Esta funcionalidad del derecho de enmienda, como instrumento esencial de
participacion e intervencion de los diputados y grupos parlamentarios en la potestad
legislativa y como cauce de la funcion representativa que permite mediante el debate politico
contraponer las propias concepciones a las del autor de la iniciativa legislativa o a las del resto
de los grupos de la Camara, pone de manifiesto que aquel derecho sirve a la naturaleza
democratica del procedimiento legislativo y al valor del pluralismo politico que debe presidir
su desarrollo y del que las Camaras parlamentarias son expresion y reflejo (STC 44/1995, de
13 de febrero, FI 3). En efecto, el principio democratico exige que en el procedimiento
legislativo la minoria pueda hacer propuestas y pronunciarse sobre las de la mayoria (STC
136/2011, FJI 5), de modo que, si bien es cierto que la decision final del procedimiento
corresponde en nuestro ordenamiento por regla general, como es propio del principio
democridtico, a la mayoria, al ser excepcional la regla de la mayoria cualificada, no es menos
cierto, sin embargo, que aquélla decision, por exigirlo asi la naturaleza democratica del
procedimiento legislativo, no puede adoptarse sin la participacion y sin haber oido antes a la
minoria. En este sentido, este Tribunal tiene declarado que se puede alterar de forma
sustancial el proceso de formacion de la voluntad de las Camaras en el procedimiento
legislativo «si se pone en tela de juicio la participacion de las minorias en dicho
procedimiento, lo que, a su vez, podria provocar un déficit democratico en el proceso de
elaboracion de la norma que eventualmente pudiera contradecir el valor del pluralismo
politico sobre el que se fundamenta el ordenamiento constitucional del Estado democratico y
que debe presidir necesariamente la tramitacion de toda iniciativa legislativa (art. 1.1 CE)»
[STC 136/2011, FI 8). En otras palabras, el ejercicio del derecho de enmienda y la
consiguiente  discusion  parlamentaria  sobre una iniciativa  legislativa  legitima
democraticamente la norma que va a nacer como manifestacion de la voluntad general asi
configurada (en este sentido, STC 119/2011, de 5 de julio, FJ 6).

Sentado cuanto antecede, se impone la conclusion de que el derecho de enmienda en el
procedimiento legislativo entronca directamente con el derecho de participacion politica
reconocido en el articulo 23.2 CE, formando parte integrante del contenido del ius in officium
de los parlamentarios que el citado derecho fundamental por si mismo garantiza. Y ello
porque el derecho de enmienda, en los términos que han quedado expuestos, se configura
como uno de los instrumentos esenciales de la participacion e intervencion de los diputados y
de los grupos parlamentarios en la potestad legislativa de las Camaras, de cuyo ejercicio es
fruto la ley, maxima expresion de la voluntad popular a la que aquéllas estan llamadas a
representar, a la vez que constituye un cauce al servicio de la funcion representativa propia
del Parlamento.

En palabras no muy distintas asi lo habia puesto ya de manifiesto este Tribunal al
declarar que «el derecho de enmienda que pertenece a los parlamentarios [...] no es un mero
derecho reglamentario sino un auténtico contenido central del derecho de participacion del art.
232 CE» (STC 119/2011, FJ 9). Dijimos en esa misma Sentencia que el derecho de
participacion, el ius in officium afecta a toda una serie de situaciones de los parlamentarios en
las que los organos rectores de las Camaras «deben respetar la funcion representativa no por
tratarse de facultades meramente subjetivas de quienes desarrollan esa funcion, sino como
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facultades que lo que permiten es ejercer correctamente a los representantes populares dicha
representacion participando en la funcion legislativar. E identificamos como facultades que
hacen posible esa funcion representativa en el procedimiento legislativo la presentacion de
propuestas legislativas, el debate parlamentario publico de los temas sobre los que versan, la
introduccion de enmiendas y el derecho de voto (ibidem)”.

Si bien, el ejercicio del derecho a la enmienda no estd exento de limites, limites que
derivan de las previsiones reglamentarias del ROF, ROM y TRLHL. También se hace
necesario analizar si la motivacion de la inadmision ha sido expresa, suficiente y adecuada, a
efectos de determinar si hay o no vulneracion de derechos) SSTC 74/2009, FI3 y 44/2010,
Fl4, 32/2017, de 27 de febrero, F] 4 que indica: “...a) De conformidad con la referida
doctrina constitucional, el derecho fundamental contenido en el art. 23.2 CE es un derecho de
configuracion legal, en el sentido de que compete a los reglamentos parlamentarios fijar y
ordenar los derechos y atribuciones que a los representantes politicos corresponden. Una vez
creados, quedan integrados en el status propio del cargo, con la consecuencia de que podran
sus titulares, al amparo del art. 23.2 CE, reclamar la proteccion del ius in officium que
consideren ilegitimamente constrefiido o ignorado por actos del poder publico, incluidos los
provenientes del propio organo en el que se integren; y, en concreto, podran hacerlo ante este
Tribunal por el cauce del recurso de amparo, segin lo previsto en el art. 42 LOTC (por todas,
SSTC 141/2007, de 18 de junio, FJ 3; 74/2009, de 23 de marzo, FJ 3, y 44/2010, de 26 de
julio, F1 4). Por lo tanto y para apreciar la existencia de una vulneracion de los derechos
fundamentales de los representantes politicos contenidos en el art. 23.2 CE, es necesario que
se haya producido una restriccion ilegitima de los derechos y facultades que les reconocen las
normas que resulten en cada caso de aplicacion (SSTC 74/2009, FJ 3, y 44/2010, F1 4).

Sin embargo, no todo acto que infrinja la legalidad del ius in officium lesiona el
derecho fundamental, pues «solo poseen relevancia constitucional a estos efectos los derechos
o facultades atribuidos al representante que pertenezcan al nucleo de su funcién representativa
parlamentaria, como son, indudablemente, el ejercicio de la funcion legislativa o de control de
la accion del Gobierno, siendo vulnerado el art. 23.2 CE si los propios organos de las
Asambleas impiden o coartan su practica o adoptan decisiones que contrarien la naturaleza de
la representacion o la igualdad de los representantes. Tales circunstancias imponen a los
organos parlamentarios una interpretacion restrictiva de todas aquellas normas que puedan
suponer una limitacion al ejercicio de aquellos derechos o atribuciones que integran el status
constitucionalmente relevante del representante publico y el deber de motivar las razones de
su aplicacion, so pena, no solo de vulnerar el derecho fundamental del representante de los
ciudadanos a ejercer su cargo (art. 23.2 CE), sino también de infringir el de éstos a participar
en los asuntos publicos (art. 23.1 CE)» [STC 208/2003, FJ 4 b), y también mas recientemente
STC 201/2014, de 15 de diciembre, FJ 3].

b) Asimismo este Tribunal se ha pronunciado sobre la funcion de control —de
calificacion y admision a tramite— ejercida por las mesas de los Parlamentos y su incidencia
en el ius in officium del cargo parlamentario. En principio v con caracter general, «ninguna
tacha de inconstitucionalidad merece la atribucion a las Mesas parlamentarias del control de la
regularidad legal de los escritos y documentos parlamentarios, sean éstos los dirigidos a
gjercer el control del Ejecutivo, sean los de caracter legislativo, siempre que tras ese examen
de la iniciativa a la luz del canon normativo del Reglamento parlamentario no se esconda un
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juicio sobre la oportunidad politica en los casos en que ese juicio esté atribuido a la Camara
parlamentaria en el correspondiente tramite de toma en consideracion o en el debate plenanio.
Y ello porque el organo que sirve de instrumento para el ejercicio por los ciudadanos de la
soberania participando en los asuntos publicos por medio de representantes es la propia
Camara, no sus Mesas, que cumplen la funcion juridico-técnica de ordenar y racionalizar el
funcionamiento de las Camaras para su mayor eficiencia, precisamente como tal foro de
debate y participacion en la cosa publica» [STC 208/2003, FJ 4 ¢)].

Por tal razon, las potestades de calificacion y admision han de ser entendidas como un
juicio de admision que formula la Mesa de la Camara «sobre el cumplimiento de los
requisitos formales reglamentariamente establecidos» (STC 205/1990, FJ 6); corresponde a la
Mesa «verificar la regularidad juridica y la viabilidad procesal de la iniciativa, esto es,
examinar si la iniciativa cumple los requisitos formales exigidos por la norma reglamentaria»
[SSTC 208/2003, FJ 4 ¢), y 44/2010, F] 4]. La unica excepcion radicard, como sefialamos en
la STC 57/2011, de 3 de mayo, FJ 3, con cita de la STC 203/2001, de 15 de octubre, FJ 3, «en
aquellos supuestos en los que se planteen cuestiones entera y manifiestamente ajenas a las
atribuciones de la Camara, o en los que los escritos y documentos parlamentarios girados a la
Mesa, sean de control de la actividad de los ejecutivos o sean de caricter legislativo, vengan
limitados materialmente por la Constitucion, el bloque de la constitucionalidad o el
reglamento parlamentario. En suma, “‘si la legalidad aplicable no impone limite material
alguno a la iniciativa, la verificacion de su admisibilidad ha de ser siempre formal, cuidando
unicamente de que la iniciativa cumpla con los requisitos de forma que le exige esa
legalidad’ " ».

En esta linea, corresponde a este Tribunal controlar que en los supuestos en que las
resoluciones o acuerdos de las Mesas de los Parlamentos, adoptadas en el ejercicio de su
funcion de calificacion y admision, sean restrictivas del ius in officium, tales resoluciones
incorporen una motivacion expresa, suficiente y adecuada, puesto que en «ausencia de
motivacion alguna no seria posible determinar si el rechazo de la iniciativa de control al
Gobierno entrafia en si misma el desconocimiento de la facultad que se ha querido ejercitar, ni
si se manifiesta desprovista de razonabilidad en atencion al fin institucional propio de la
funcion que quiso ejercerse y los motivos aducidos para impedir su ejercicion (SSTC
74/2009, FJ 3, y 44/2010, FJ 4).”

La Alcaldesa para la inadmision de las enmiendas formuladas por Marea Atlantica y el
PP alegd que afectaban al presupuesto prorrogado y que no se podia determinar en ese
momento su grado de ejecucion toda vez que no estaba liquidado y que al seguir el tramite de
urgencia previsto en el articulo 177.7 de la LRBRL lo hacia inmediatamente ejecutivo vy por
tanto no susceptible de ajustes a posteriori, también se basa en que se ha emitido informe por
la Jefa de Servicio de Presupuestos y Estudios Economicos, en el que se sefala que
expediente ya ha sido informado por la Intervencion General por lo que al no estar incluidas
las enmiendas han de ser objeto de fiscalizacion. De este razonamiento resulta que la
Alcaldesa se ha excedido en el control de las enmiendas, pues no se limitado al control de la
legalidad, en cuanto a su planteamiento en tiempo y forma y relacion con el orden del dia,
sino que las ha inadmitido por una cuestion de oportunidad, lo que le viene vedado, por
aplicacion de los articulos 12.1 y 97.5 del ROF, articulo 51,5 del ROM vy articulo 168.4 y
177.2 del TRLRHL.
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La Alcaldesa no ha permitido la intervencion del Secretario Municipal, ni de la
Intervencidn, para la realizacion de una valoracion técnica sobre la materia tal como se sefiala
en el articulo 92.2 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales(
“En el supuesto de que se trate de asuntos no incluidos en el orden del dia que requieran
informe preceptivo de la Secretaria o de la Intervencion, si no pudieran emitirlo en el acto,
deberan sohicitar del Presidente que se aplace su estudio quedando sobre la mesa hasta la
proxima sesion.”), no pudiendo ampararse en el tramite de urgencia, por su excepcionalidad y
caracter inmediatamente ejecutivo, pues esto es tanto como impedir el debate al restringir la
presentacion de enmiendas, con la agravante que ni siquiera ha permitido, como se ha dicho,
que existiera una valoracion técnica del Secretario Municipal, que tal como sefala en su
informe posterior ha de prevalecer el derecho de los concejales a la presentacion de
enmiendas a los proyectos de presupuestos o a sus modificaciones y, en consecuencia, el
derecho del conjunto de la Corporacién reunida en Pleno para debatir y votar, sin que la
Presidencia del mismo pueda evitar dicha presentacion de debate de enmiendas por razones de
oportunidad.

Finalmente sefialar, el que el hecho de que dichas enmiendas hayan sido debatidas en
otra sesion, no implica que no se haya producido indefension a la concejal que se la impedido
la deliberacion de sus enmiendas, pues ya se habia conculcado su derecho.

Por todo lo anterior ha de prosperar el recurso interpuesto.

Cuarto .- Siendo el criterio que rige en materia de costas, el criterio objetivo del
vencimiento, conforme establece el art 139 de la LICA, al ser estimado el recurso, procede la
imposicion de las costas a la Administracion demandada, no pudiendo ser superiores a 700 €
mas IVA.

Vistos los articulos precitados y demas de general y preceptiva aplicacién

FALLO

Estimo la demanda por vulneracion del derecho fundamental, para la participacion en
asuntos publicos, interpuesta por Dofia Maria Garcia Gomez representada y bajo la direccion
del letrado frente al Concello de A Coruia, representado y bajo la
direccion de la Abogada contra la resolucion oral de la
Alcaldesa de A Coruiia, dictada en el Pleno del Ayuntamiento de A Coruiia celebrado el dia
24 de febrero de 2021, por la que se inadmite a tramite la incorporacion, para su debate y
votacion, de diez enmiendas presentadas por la Sra. Garcia Gomez en el tnico punto del
orden del dia, por no ser la misma conforme a derecho por infringir los derechos
fundamentales de la persona por violacion del art. 23 de la CE, apartados | y 2, en relacidn
con la infraccion de los preceptos que confieren los derechos de participacion en los asuntos
publicos a la Concejal demandante. Condenando al Concello de A Coruia a pasar por esta
declaracion y a reponer a la demandante en el pleno ejercicio del derecho infringido, sin
perjuicio de la conservacion de los actos compatibles con dicha declaracion y con imposicion
de costas a la demandada.
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Contra la presente resolucion podra interponerse recurso de apelacion en el plazo de
quince dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, ante este mismo Juzgado y para ante
la Sala correspondiente del TSJG. Para la interposicion del citado recurso debera constituir y
acreditar quien esté obligado a ello, segin L.O. 1/09, deposito en la cuenta de
consignaciones de este Juzgado n® 1624000084007521 o mediante transferencia bancaria, la
cantidad de 50 euros. Debiendo hacer constar en el apartado del resguardo de ingreso
“CONCEPTO EN QUE SE REALIZA™: Recurso apelacion Contencioso - 22,

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-
Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia en el mismo dia de su fecha, doy fe en A
Coruiia.
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