= W =

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 4
A CORUNA

SENTENCIA: 00021/2021

Modelo: N11600

C/ CAPITAN JUAN VARELA, (ANTIGUA SEDE AUDIENCIA PROVINCIAL), 3% PLANTA, A CORUNA
Teléfono: 981182215-981182154 Fax: 981182162

Correo electrdnico:

Equipo/usuario: MR

N.I.G: 15030 45 3 2018 0001118

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000292 /2018 /
Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D®: COMPANIA DE TRANVIAS DE LA CORUNA, S.A.

Abogado: CARLOS SEOANE DOMINGUEZ

Procurador D./D?: PATRICIA DIAZ MUINO

Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE A CORUNA AYUNTAMIENTO DE A CORUNA
Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO

Procurador D./D?

SENTENCIA N° 21/2021

En A CORUNA, a diecinueve de febrero de dos mil veintiuno.

Vistos por mi, Rosa Agrasso Barbeito, magistrada-jueza del
juzgado Contencioso Administrativo n® 4 de A Corufia, los autos
de juicio Ordinario numero 292/2018, en el que es demandante
la mercantil Compafila de Tranvias de La Corufia, S.A.,
representados por la Procuradora Dofia Patricia Diaz Muifio y
bajo 1la direccidén del Abogado D. Carlos Seocane Dominguez,
frente al Concello de A Corufia, representado vy Dbajo la
direccidén de su Abogada, Dofla Maria José Macias Mourelle.

HECHOS

Primero.- Por Decreto fecha diecisiete de enero de
noviembre de dos mil diecinueve, se acuerda admitir a tramite
el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
Procuradora Dofia Patricia Diaz Muifio en nombre %
representacidédn de la Compafiila e Tranvias de La Corufia, contra
la desestimacidén presunta por silencio administrativo del
recurso de reposicidén interpuesto en fecha 13 de noviembre de
2018 contra los Acuerdos adoptados por la Junta de Gobierno
Local del Concello de A Corufia con fecha 27 de noviembre,
sobre revisibén régimen econdmico del transporte colectivo
aplicable al concesionario, expediente 502/2017/869. Tener por
personada y parte a la Procuradora Dofia Patricia Diaz Muifio en
nombre y representacién de la Compafila de Tranvias de A
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Corufia, en virtud de escritura de poder para pleitos aportada.
Tramitar el presente recurso por las normas del procedimiento
ordinario. Requerir al Ayuntamiento de A Corufia para dque
ordene la remisidén a este Oérgano Jjudicial del expediente
administrativo a que se refiere el acto impugnado, en el plazo
de se indica e interesandole que la resolucidédn administrativa
que se dicte a tal fin se notifique en los <cinco dias
siguientes a su adopcidn a cuantos aparezcan 1interesados en
dicho expediente, emplazandoles para que puedan personarse
como demandado ante este 6rgano en el plazo de diez dias, con
los demés tramites que sean procedentes.

Por escrito presentado en fecha 14 de mayo de 2019, por la
Procuradora Dofla Patricia Diaz Muifio en nombre 3%
representacién de la Compafila de Tranvias de La Coruifia,
procede a formalizar demanda, con base en los siguientes
hechos:

E1l 21 de agosto de 2018 le fue notificada la comunicacidén
de tramite de audiencia por la que se le da traslado de cierto
informe propuesta, en el qgque se propone dejar sin efecto 1lo
dispuesto en los articulos 12.2 y 12.3 cdl Convenio por el que
se rige la concesidén de la red Unica de Transporte Colectivo
Urbano de Viajeros, que son los que regulan el procedimiento
de revisidén de tarifas. Aprobar inicialmente la revisidn de
tarifas, fijando 1la tarifa general en 1,20€, IVA incluido;
trasbordo wuniversal gratuito, gratuidad para menores de 13
afios u otras medidas de ajuste econdmico.

El 3 de septiembre de 201, se mandante ©presenta
alegaciones contra el Informe propuesta de referencia. E1 16
de octubre de 2018, se notifican a su representada 1los
acuerdos adoptados por la Junta de Gobierno Local, en sesidn
celebrada el 27 de septiembre de 2018. Contra los acuerdos
adoptados su representada interpuso recurso de reposicidn.

Tras invocar los hechos y los fundamentos de derecho que
considera de aplicacidén, Suplica, gque con estimacidén del
recurso, declare no ser conforme a Derecho y anule el acto
administrativo impugnado, dejando sin efecto la resolucidn
recurrida, todo ello con imposicién de costas a la
Administracidén demandada.

Fija la cuantia del ©procedimiento en indeterminada.
Solicita el recibimiento a prueba del recurso, seflalando los
puntos de hechos sobre los que ha de versar. Interesa la
celebracién del trémite de conclusiones escritas.
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Con fecha 24 de enero de 2019, 1la Procuradora Doifia
Patricia Diaz Muifios en nombre y representacidén de 1la
Compafiia de Tranvias de La Corufla, presenta escrito en el que
expone que tras la presentaciédn en fecha 20-12-2018 de 1la
demanda formulando recurso contencioso administrativo contra
la desestimacidén presunta por silencio administrativo del
recurso de reposicidédn por su representada el 13-11-2018 contra
los acuerdos de la Junta de Gobierno del Concello de A Corufia,
adoptados el 27-9-2018 y ratificar su contenido sin
pronunciarse respecto a la suspensidén instada por su parte. La
Administracidédn dictd una posterior resolucidn expresa en
sentido desestimatorio. Y por medio del presente escrito,
solicita la ampliacidén del recurso administrativo interpuesto
contra la desestimacidn presunta por silencio administrativo
del recurso de reposicidén antes citado, hace constar, a tales
efectos, que entre la resolucidédn expresa tardia y el acto
desestimatorio del —recurso de reposicidén desestimado por
silencio administrativo, existe directa conexidén aludida en
los arts. 34 y 36, apartados 1° y 4° de la Ley 29/1998 de 1 de
julio reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa
y las sentencias del Tribunal Supremo de 15 de Jjunio y 8 de
julio de 2015 (dictadas en los recursos de casacibdbn para la
unificacién de doctrina numeros 1762/2014 'y 1827/2014,
respectivamente) .

Segundo.- Conferido traslado de la demanda a la parte
demandada, el Ayuntamiento de A Corufla, comparece en su
representaciédn su Abogada, y con fecha 16 de julio de 2019,
formula contestacién a la demanda, en la gque se opone a los
contenidos en el escrito de demanda en todo lo gque se oponga
al contenido del expediente y a la que expondrd en esta
contestacioén.

Expone que la resolucidédn objeto del recurso, el Acuerdo de
la Junta de Gobierno Local de 28-12-2018, por el que se
desestima el recurso de reposicidn articulado frente al acto
administrativo originariamente impugnado, el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 27-9-2018 fue dictado en el marco
de la relacidén contractual de la recurrente y el Ayuntamiento
de A Corufa.

Como antecedente del Convenio cita el Informe de 1la
Comisidén Nacional de los Mercados y de la Compensacidén de 24-
4-2018, (CMNC) emitido en contestacién a wuna solicitud de
informe dque le fue elevada por el Alcalde Presidente den
Ayuntamiento de A Corufia de 23-1-2018. La solicitud del
Informe consta a los folios 113 a 124 de EA, y contiene una
sucinta exposicién del régimen tarifario en el contrato, de la
evolucién a lo largo de la concesidén, de la incidencia que en
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la concesidén provoca la entrada en vigor del Reglamento (CE)
1370/2997, sobre los servicios publicos de transporte de
viajeros por ferrocarril y carretera, de las reglas de calculo
que deberian tenerse para hallar un beneficio razonable del
concesionario, y solicita la emisién de un informe sobre las
dos cuestiones que reproduce literalmente a continuacidn.

Con fecha 24-4-2018, la CMNC emite informe (folios 125 a
137 EA) que interpreta en el sentido de que no solo se
contesta en sentido positivo a la necesaria adaptacidén del
régimen tarifario de la concesién a las exigencias del
Reglamento 1370/2007, sino que considera que el Ayuntamiento
deberia notificar a la Comisidén Europea el régimen econdmico
que rigidé la prestacidn desde el inicio de la concesidn a los
efectos de determinar si es compatible con el régimen de
ayudas previsto en el Tratado de Funcionamiento de 1la Unién
Europea.

A la vista de las observaciones de la CMNC sobre cdmo debe
procederse a la revisidén del régimen tarifario se encomendd la
realizacién de un estudio, que figura incorporado a los folios
138-214, “Estudio del coste del Transporte Urbano de A Corufia
en aplicacidén del Reglamento (CE) n° 1370/2007 y la Orden PRE
907/2014, vy aplicacién de un beneficio razonable”, que tiene
fecha de mayo de 2018. En sus conclusiones, y tras aplicar el
procedimiento que indicd la CMNC llega a la conclusidn de que
la tarifa a ©percibir, teniendo en cuenta un Dbeneficio
industrial del 6% seria de 1.160.529 euros, IVA incluido.

A los folios 216-222 figura el informe propuesta de 20-8-
2018 por el que se propone elevar a la Junta de Gobierno Local
la adopcidén del Acuerdo que incluye decisiones en relacidén al
régimen tarifario, entre otras, por lo que interesa, pasar de
la tarifa wvigente de 1’30 a la de 1’20 euros. Transbordo
universal gratuito. Gratuidad para menores de 13 afios. Otras
medidas de ajuste econdmico hasta llegar al equilibrio
econémico de la concesidén. Del informe propuesta se da
traslado a la concesionaria a efectos del tramite de audiencia
(folios 222-230).

Finalmente por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
27-9-2018, se toman las decisiones que reproduce literalmente
en los apartados primero a décimo siguientes.

El informe propuestas consta a los folios 443-457 y el
texto del Acuerdo de 27-9-2018 a los folios 464-466.
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Tras alegar los Fundamentos de Derecho que considera de
aplicacién, Suplica Suplica se dicte sentencia por la gue se
desestime el recurso.

Fija la cuantia del recurso en indeterminada. Solicita el
recibimiento del recurso a prueba que habrd de versar sobre
los puntos de hecho que cita expresamente, asi como la
practica de la prueba. Solicita, la presentacidn de
conclusiones escritas.

Tercero.- Por Decreto de diecinueve de Jjulio dos mil
diecinueve, se fija la cuantia del recurso en indeterminada.
Se tiene por contestada la demanda dentro de plazo concedido y
por devuelto el expediente administrativo.

Para la practica de las pruebas propuestas y admitidas se
seflal el proéximo dia 26 de marzo de 2020 a las 10’30 horas,
que fue suspendida con motivo de la declaracién de alarma por
la pandemia, sefialdndose nuevamente para ser celebrada el dia
24 de septiembre de 2020 a las 10’30 horas.

Concluso el periodo de prueba, y presentadas conclusiones
escritas por las partes, se da cuenta a los efectos previstos
en la LJCA, a fin de que se declare el pleito concluso para
sentencia o, en su caso, haga uso de la facultad prevista en
la Ley.

Cuarto.- En la tramitacidén del presente procedimiento se
han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Se impugna en este recurso contencioso-
administrativo el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de A Corufia de 28 de diciembre de 2018, por el
que se acuerda desestimar el recurso de reposicidn interpuesto
contra los Acuerdos adoptados por la Junta de Gobierno Local
del Concello de A Corufia con fecha 27 de noviembre, sobre
revisidén régimen econdmico del transporte colectivo aplicable
al concesionario, expediente 502/2017/869.

Segundo.- Como fundamento de su pretensidén anulatoria la
mercantil actora mantiene en primer lugar la nulidad del
acuerdo por infringir los arts. 12.2. y 12.3 del Convenio que
rige la concesidén de la red unica de Transporte Colectivo
Urbano de Viajeros en el Centro Urbano de A Corufia, este
Acuerdo prevé un ajuste de las exigencias econdmicas del
Reglamente 1370/2007 vulnerando dichos preceptos, %
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modificando unilateralmente, al margen de un proceso ordinario
de revisién de tarifas, el régimen econdémico y Jjuridico de la
concesidén. El1l acuerdo impugnado, que establece unilateralmente
una revisién de las tarifas a la baja, contraviene los arts.
12.1.y 12.3 del Convenio, que prevén que la revisidén sera
siempre al alza y se ajustard a la fdérmula establecida en el

art. 20 del Reglamento regulador de la concesioén
administrativa.

2.- Nulidad de la actuacidén administrativa por realizar
una modificacién unilateral del régimen de la concesidn
(ejercicio del ius wvariandi) al margen del procedimiento
legalmente previsto, alterando el equilibrio econdémico-

financiero de la concesidn, y sin prever compensacidén alguna
al concesionario (ex art. 47.1.e) LPACAP. A la vista de 1lo
anteriormente expuesto, la Corporacidén municipal, sefiala que
Unicamente se trata de adaptar el régimen tarifario a la
normativa comunitaria, al Reglamento 1370/2007, remitiéndose
al 1Informe de la Comisién Nacional de Mercados vy de la
Competencia de 24 de abril de 2018, emitido a solicitud del
Alcalde del Ayuntamiento de A Corufia.

3.- Por lo que se refiere al ius variandi de 1la
Administracién y la posibilidad de su ejercicio por parte de
la Corporacién municipal para modificar el régimen Jjuridico
concesional, estd previsto en el art. 4 del Convenio rector de
la concesidén. Las previsiones del convenio no son més que
reproduccidén de los preceptos que rigen la modificacidén de la
concesién por parte de la Administracibén, previstos en los
arts. 18 y 74 del texto articulado de la Ley de Bases de
Contratos del Estado, como en el art. 290 de la vigente LCSP,

como en el art. 127 RSCL, preceptos que permiten la
modificacidén de la concesidn, por razones de interés publico,
dentro de limites legales y con sujecidén a los requisitos

legales, a través del el procedimiento legal, y si se altera
el equilibrio econémico-financieros, gque como le consta a la
Corporacidén a través de los informes econdmicos que maneja,
superan los 2.000.000 de euros, mediante la correspondiente vy
legitima compensacidédn al concesionario.

Para el supuesto de que la Administracidén considerase que
el contenido de los seflalados arts. 12.1 yl12.3 del Convenio,
debid haber impugnado su contenido ante el orden
jurisdiccional correspondiente, previa su declaracién de
lesividad para el interés publico, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 107 de la LPACAP.

En consecuencia la modificacién de tarifas no sdbélo es
contraria a los arts. 12.1 y 12.3 del Convenio, sino qgque se
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realiza al margen del procedimiento legal y contractualmente
previsto, alterando el equilibrio econdémico financiero de 1la
concesidén y sin prever compensacidén alguna al Concesionario.
No obsta a ello la situacidén de prérroga forzosa de 1la
concesidén ya analizada. Manifiesta que el Ayuntamiento no se
pronuncia sobre la actualizacidn anual de las tarifas prevista
en el Convenio a favor de la Compafiia de Tranvias de La Corufia
S.A.

Resulta innegable 1la exigencia de una previsién de
actualizacidén anual de las tarifas, previsidén contenida en el
condicionado contractual del —convenio 'y que, definelos
derechos y obligaciones que asumen las parte, ley rectora de
la concesidén (art. 3 y 73.1 de la Ley Bases de Contratos del
Estado y art. 289 de la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contractos del Sector Publico), que previenen el derecho de
la concesionaria a prestaciones econdémicas en los términos del
contrato. No hacer efectivo el incremento que conlleva para el
contratista la inflacién en situaciones de prérroga del
contrato atenta el equilibrio econdémico financiero del
contrato.

4.- Sefiala la nulidad del acuerdo por adoptase por un
6rgano manifiestamente incompetente (Ex. art. 47.1.b) LPACAP.
Al respecto afirma, que la modificacidén de la concesidén debe
realizarse por el o6rgano de contratacidén (arts. 18 y 74 del
Texto articulado de la Ley de Bases de Contratos del Estado,
art. 290 LCSP, y art. 127 RSCL), teniendo en cuenta que el
Convenio fue aprobado por unanimidad del pleno municipal del
Ayuntamiento, en sesidén celebrada el 1-12-1986. cualquier
modificacidn de dicho convenio requiera una actuaciodn
administrativa de contrario signo que se adopte por el mismo
6rgano de contratacidédn que aprobd el Convenio rector, el cual
no es en ningun caso la Junta de Gobierno Local.

Por otra parte, sefiala que, en el art. 127, de la Ley
7/1985, que en ninguno de sus apartados se contempla como
atribucién a la Junta de Gobierno Local la competencia para la
modificacidén de las tarifas de un contrato de concesidn de
gestidén de un servicio publico.

5.- Incompetencia de la Junta de Gobierno Local para la
modificacidén de las contraprestaciones que se perciben por la
prestacién del servicio publico de transporte urbano de
viajeros (Ex. art. 47.1 LRHL).

Mediante la Ley 9/2017 de 8 de noviembre de Contratos del
Sector Publico (LCSP), en concreto en sus disposiciones
finales undécima y duodécima califican las tarifas que cobra
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el concesionario como prestaciones patrimoniales de caréacter
ptblico no tributario. Por su 1lado, la disposicién final
duodécima de la ciada Ley, introduce en su apartado 6° al art.
20 de 1la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (LRHL)
aprobada por Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por
el que, por un lado reconoce la condiciones de prestaciones
patrimoniales de cardcter publico no tributario a 1las
contraprestaciones patrimoniales de caracter publico, como es
el presente caso, ya sean realizados de forma directa mediante
personacién privada indirecta vy; de otro lado, se establece
que esas prestaciones econdmicas, se regularan mediante
ordenanza, siendo preceptivo que durante el procedimiento de
la ordenanza las entidades locales soliciten informe
preceptivo de aquéllas Administraciones publica a las que el
ordenamiento Jjuridico atribuya alguna facultad de intervencién
sobre las mismas. Ademéds, el art. 289.2 de la LCSP-2017, al
regular el régimen de las concesiones de servicios el
legislador establece que “las contraprestaciones pactadas, se
denominaradn tarifas y tendrdn naturaleza de ©prestacidn
patrimonial de caréacter publico.

Las contraprestaciones que se perciben por la prestacidn
del servicio de transporte wurbano de viajeros tienen la
consideracién de prestacidédn patrimonial de cardcter puUblico no
tributario, por lo que la no competencia para su
establecimiento o modificacidén corresponde al Pleno de la
corporacién y no a la Junta de Gobierno Local. Y dicha
competencia es indelegable por expreso mandato legal previsto
en el art. 23.2.b) de la Ley 7/1986, de 2 de abril, reguladora
de las Bases de Régimen Local, vy asi lo ha conformado el
Tribunal Constitucional en sentencia 233/1999, 16 de diciembre
(BOE 20 enero de 2000).

Finaliza, afirmando que la Corporacidédn no puede modificar
las tarifas a pagar por los usuarios del servicio publico del
transporte de viajeros sin aprobar la ordenanza a dque se
refiere el nuevo apartado 6 del art, 20 del TRLRHL. En contra
de lo argumentado por la Administracidén, se ha comprobado que
la Ordenanza Municipal a la que se alude, aprobada en sesidn
de 19-10-1992 no regula el precio por los servicios prestados,
pues si bien los articulos 36,37 y 38 de la Ordenanza aluden
de forma vaga e 1imprecisa a las tarifas establecidas como
precio de viaje, no cumple con las nuevas exigencias
normativas legalmente previstas que exigen la adaptacién de la
Ordenanza a la nueva realidad juridica establecida a través de
las modificaciones legislativas operadas por las disposiciones
finales undécima y duodécima y novena de la LCSP.
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La aprobacién de modificacidén de las tarifas incurre en
una causa de nulidad del pleno derecho de las contempladas en
el art. 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, pues, la
modificacién de las tarifas habréd sido aprobada prescindiendo
del procedimiento establecido, por no haberse aprobado vy
regulado por la Ordenanza.

6.- Invoca el caracter bifédsico del procedimiento de
revisién de ©precios. La potestad de control de precios
corresponde a la Conselleria de Economia, Emprego e Industria
de la Xunta de Galicia.

La Administracién demandada desestima la alegacidén séptima
del recurso de reposicidn, con base en la Direccidén Xeral de
Comercio y Consumo de la citada Conselleria, comunicdé con
fecha 14-12-2018 que la Comisién de Precios de Galicia, en
reunién de 5-12-2018 acorddé no informar de la solicitud de
informacidén, en base al Informe de la Asesoria Juridica de 29-
11-2018, por lo comunica que la tarifa propuesta no requiere
autorizacidén autondmica.

Por ello, precisa que la Comisidén de Precios de Galicia en
ningin momento valida la actuacidédn de la Corporacidn, ya que
Unicamente residencia en el Ayuntamiento la potestad tarifaria
de revisidn de precios. Por otro lado, advierta ademas que el
expediente presentado por la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento ante la Direccién Xeral de Comercio y Consumo
para su autorizacidédn, en ejercicio de su competencia de
control de precios, excede claramente de un expediente de
revisién de tarifas, tal como deduce de los 10 acuerdos que se
adoptan en la resolucidédn de Junta de Gobierno, adoptada el 17
de septiembre de 2018.

7.- Imposibilidad de imponer una compensacidén sobre las
facturas pendientes de abono: el empresario tiene derecho a
las prestaciones econdmicas previstas en el contrato. Ausencia
de requisitos legales.

Respecto de esta alegacidén la Administracidn considera que
no se estd ante una compensacién de deudas, puesto que ninguna
mencidén se hace al respecto, sino gque se trata de una medida
provisional prevista en el art. 53.3.h) de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, LPAC. La Administracidén acuerda estimar la
alegacién relativa a este punto, en el unico sentido de
demorar el descuento en la facturacidén al momento del cierre
del ejercicio, con la que no estd de acuerdo, a la critica
seguidamente.
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Al margen de la redaccidén o justificacidén que gquiera dar
la Administracién a la resolucidn, lo que se estd acordando es
la 1imposicidén de una verdadera compensacién de deudas. La
Administracién realiza wuna transcripcidédn errdénea del art.
56.3.h) la Ley 39/2016. El1 citado art. no habilita a la misma
a la préactica de la pretendida compensacidén al tenor literal
de dicho articulo. Lo que permite el citado art. es adoptar
como medida cautelar los 1ingresos a cuenta que deban abonar
las administraciones publicas, supuesto gque no es caso.

Y la compensacidén que se pretende realizar es fraudulenta
y atenta contra el derecho de su representada a que se le
abonen las prestaciones econdémicas previstas en el contrato,
tal como contempla el art. 73 del Texto articulado de la Ley
de Bases de Contratos del Estado, aplicable al caso, sin que
éste pueda ser objeto de embargo o retencidén. En idénticos
términos se pronuncia el art. 198.1 de la vigente LCSP, que
reproduce literal, y el art. 289.1 del mismo texto legal, que
también reproduce literal.

En definitiva, el Ayuntamiento de A Corufia estd obligado;
por expreso mandato legal a abonar a su representada las
prestaciones econdmicas previstas en el Convenio por la
prestacién del servicio, sin que ©puedan ser objeto de
compensacidén y/o retencidn por su parte.

Independiente de lo expuesto, y salvando el hecho de que
las prestaciones econbdmicas previstas en Convenio por la
prestacién de servicio no pueden ser objeto de compensacidn
y/o0 retencidén, el Informe Propuesta tampoco tiene en cuenta
los requisitos legales que han de concurrir para entender una
deuda extinguida por compensacién.

En primer lugar, porque no puede tenerse en cuenta que,
pese a las peculiaridades que ©pueda tener el contrato
administrativo respecto al contrato civil, aquel no deja de
ser un contrato y por tanto los principios basicos de tal
institucidén: la bilateralidad e igualdad de las partes, son
principios 1inherentes a cualquier modalidad contractual y de
ahi que el art.4 de la LCE de 1963, proclame como subsidiaria
en todos los casos de contratacidén administrativa de que
habla, a la normativa del Derecho Privado. En idéntico sentido
el art. 25.2 de la vigente LCSP establece de forma expresa la
aplicacién supletoria de las normas de derecho privado a 1los
contratos administrativo.

En la misma linea, el art. 22 LGP contiene una remisién

expresa al C. Civil, cuyos términos transcribe. Y al respecto,
alega lo dispuesto en el art. 1195 del CC, dgue reproduce
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literal, a lo que el art. 1196 del mismo cuerpo establece
afiade los requisitos para que proceda la compensacién. La
compensacién ha sido desarrollada también ampliamente en el
Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el gque se aprueba
el Reglamente General de Recaudacidén, cuyo art. 55 reproduce
literal.

De conformidad con ello, la compensacidén, como modo de
extincién de las obligaciones reciprocas, requiere, segun el
art. 1196 del CC, que las mismas, ademds de homogéneas, sean
liquidas y exigibles y estén vencidas, y es evidente que tales
requisitos no se dan el presente caso. Por tanto, no puede
aceptarse el modo en que el Ayuntamiento pretende acordar la
compensacidén, en tanto que el art. 1125 de CC expresamente
prohibe que el cumplimiento de los contratos quede al arbitrio
de uno solo de los contratantes, y por la misma razdén ha de
entenderse prohibido que pueda extinguirse una obligacidén por
una decisidén unilateral.

Toda compensacién exige ineludiblemente un acto
administrativo firma recaido en procedimiento con audiencia de
los interesados, que reconozca y liquide los créditos.

El Informe propuesta remitido uUnicamente propone a la
Junta de Gobierno descontar de 1las facturas pendientes de
abono la cantidad de 923.362’27 euros sin mencidén alguna a
expediente o ©procedimiento de compensaciédn que se debe
tramitar.

La adopcién de dicha actuacidén unilateral incurre en la
nulidad de pleno derecho del art. 47.1.e) de la Ley 39/2015.

8.- Inidoneidad del Informe de la CNMC como fundamento de
la adopcidén de medidas unilaterales de ajuste de servicio.,
como sustento juridico de tal afirmacidén, se aportd al
expediente un Informe Juridico, que analiza las respuestas
ofrecidas por la CNMC en su informe de 24-4-2018 sobre las
tarifas aplicables a los servicios de transporte urbano. Sin
embargo, la Asesoria Juridica Municipal omite en su Informe
pronunciarse al respecto de la alegacidén novena, décima,
undécima % decimosegunda del escrito de alegaciones,
reconociendo el caracter no vinculante ni preceptivo del
informe emitido por la CNMC a solicitud de la Alcaldia. La
Administracién omite pronunciarse a 1lo manifestado por su
parte por lo que no puede sino reiterar su postura al respecto
del informe emitido por la CNMC, el cual adolece de
contradicciones y una manifiesta falta de Jjustificaciédén, vy
asi:
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1.- Incompetencia en el procedimiento de emisidén del
informe al haberse realizado sin audiencia de su representada.
Vulneracién del principio de contradiccidn.

2.—- Incompetencia CNMC para determinar Ayudas del Estado;
excepto del informe. La CNMC carece de competencia para
valorar si el sistema de compensaciones discutido es conforme
al Reglamento 1370/2007, como, de no serlo, su eventual
compatibilidad con el art. 107 del TFUE, pues asi lo advierte
de forma expresa el anadlisis Jjuridico emitido por el Sr.
Costas Comesaria.

Pero lo més importante que el Ayuntamiento debe tener en
cuenta, es que en el momento en gque se denuncien posibles
ayudas ilegales, uUnicamente la Comisidén tiene la competencia
para suspender la concesién de la ayuda o de recuperarla
provisionalmente, tras cumplir con los requerimientos
previstos en el art. 13 del Reglamento (UE 2015/1589). Ni el
ayuntamiento ni la CNMC son competentes para determinar qué
son ayudas del Estado, y menos la capacidad para anular o
suspender esas supuestas ayudas.

3.- No hay un pronunciamiento sobre las medidas de ajuste
propuestas por el Ayuntamiento en su consulta, gque ha de
ajustarse a la legalidad y a 1los procedimientos legalmente
previstos. El1 informe de la CNMC, pese a excederse en sus
competencias y de no motivar las afirmaciones por las gue se
debe modificar la concesidén del servicio, niega dar una
opinién favorable de las medidas concretas gue propone el
Ayuntamiento.

En primer lugar, porque considerar que tales medidas
deberian realizarse en el marco de una licitacidén equitativa vy
una vez definidos las OSP’s necesarios, para asegurarse de que
resultan competitivas, pero sobre todo porgque el Reglamento
obliga en su art. 4.1 a que se establezcan previamente y de
modo objetivo los parametros sobre cuya base ha de calcularse
la compensacidén. Las medidas propuestas, por tanto, no pueden
realizarse a posteriori y con caracter retroactivo.

4.- Inexistencia de Ayudas de Estado

E1l Ayuntamiento pretende eludir 1la violacién de 1las
condiciones contractuales v, con ello, la legislacién
nacional, europea y los principios de seguridad juridica que
ampara en el Convenio y su probérroga, con apoyo en la
afirmacidén de que las compensaciones tarifarias por las que el
Ayuntamiento establece descuentos a los usuarios sobre la
tarifa aprobada suponen una ayuda de estado, incompatible con
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el Tratado fundacional de la UE. En el informe adjunto,
emitido por el Sr. Castas Comesafila, se concluye que tanto el
Ayuntamiento como la Comisidén de la Competencia omiten motivar
gran parte de sus afirmaciones sobre 1la idoneidad de las
compensaciones tarifarias, llegando a contradecirse. Un
ejemplo estriba en la afirmacidén de que el contrato carece de
riesgo operacional, a pesar de ser un contrato definido como
de riesgo y ventura, cuyos resultados uUnicamente dependen del
numero de viajeros que pueda obtener, cuyas tarifas uUnicamente
se revisan en funcidén de los costes y qgque no garantizan la
obtencién de ningun beneficio minimo, ni devolucidén de la
incidencia financiera neta en condiciones normales.

Sostiene que la tarifa Dbono Dbus es Unicamente una
compensacidédn tarifaria de naturaleza estrictamente
resarcitoria sobre la tarifa ordinaria, dirigida a
subvencionar los viajes, por 1lo que no elimina el riesgo
operacional que pueda tener la compafila ante una eventual
reduccién de viajeros, ni se garantiza la recuperacidén de sus
inversiones, pues si ésta perdiera viajeros podria incurrir en
pérdidas que la tarifa bono bus no compensaria.

El art. 4 del Convenio de la Compafiia en el que se basa la
CNMC para hacer esta afirmacidén, Unicamente garantiza la
indemnizacidén ante un desequilibrio econdmico en el caso de
que el Ayuntamiento imponga modificaciones en el servicio de
transporte y en sus itinerarios.

9.- Inidoneidad de los informes econémicos del
Ayuntamiento para Justificar el 1importe de las medidas
unilaterales de ajuste: inadecuacidén de los presupuestos vy
finalidades de los informes econdémicos.

Al respecto, afirma que el Ayuntamiento no solo pretende
aplicar el Reglamento (CE) 1370/2007 sobre el convenio de 1986
sin tener en cuenta las disposiciones transitorias
contempladas en el art. 8, sino que establece que la adopcidn
de medidas de ajuste se debe realizar con caracter retroactivo
a la facturacidén realizada por la Compafiia desde noviembre de
2017. Si bien esto es aplicable para la supresién del IVA de
las tarifas municipales, puesto que la reforma de la normativa
de la Ley reguladora del IVA entrd en vigor el 7-11-2017, no
tendria validez sin embargo para las facturas emitidas vy
derechos devengados a favor de la Compafiia.

Los informes econdémicos solicitados por el Ayuntamiento a
terceros para analizar la situacidén econdmica de la empresa
estdn realizados sobre la premisa de un futuro contrato,
conforme estudia.

13

CVE-: UnRiR31ALO
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=UnRiR31AL0

10.- Inidoneidad de los informes econdbémicos del
Ayuntamiento para Jjustificar el importe de las medidas
unilaterales de ajuste: Graves errores en las estimaciones del
coste del servicio.

La compafiia aportd al expediente un anadlisis sobre el
estudio del coste de transporte urbano realizado por mandato
judicial, que fue realizado por un economista independiente
que Jjustifican las estimaciones y célculos que le sirven de
soporte.

El andlisis se limita Unicamente a revisar los calculos y
las estimaciones planteadas por el Ayuntamiento, sin entrar a
valorar ningin otro juicio o disposicidén legal defendida. Este
informe, concluye que los célculos realizados por los autores
del informe municipal son 1incorrectos en muchas de sus
partidas vy, por ello, la estimacién del coste anual de los
servicios que se realizan, bajo las mismas hipdétesis que el
informe municipal plantea, serian de 23.736.829’38 euros, lo
cual suponen 3.656.995'76 de incremento respecto a lo estimado
por el Ayuntamiento. Y se remite al desglose por partidas
realizado en el andlisis para Jjustificar tales diferencias.

Una copia del andlisis econdmico que se adjuntd al escrito
de alegaciones le fue entregado a representantes del
Ayuntamiento, razdén por la cual el anadlisis se termind y se
firmé el 6 de julio de 2018. Y si bien es cierto que no se
presentd por los cauces oficiales de registro, ello se debe a
que el Ayuntamiento tampoco habia abierto trdmite de audiencia
ni plazo para la realizacidén de una presentacién formal. Por
lo que le sorprende que el Ayuntamiento declare no tener
constancia de alegaciones a esa comunicacidén. No obstante, el
Ayuntamiento tratdé de responder en su decisidén de la Junta de
Gobierno Local de 27 de septiembre a algunos errores dJue se
exponian en el informe vy en las alegaciones. En esas
respuestas se reitera en los errores del analisis original,
presenta nuevos argumentos que carecen de rigor técnico, pero
sobre todo, omite dar Jjustificaciones detalladas a muchos
argumentos planteados.

Es por ello, que se actualizaron estos argumentos en el
recurso de reposicién presentado el 13 de noviembre, para
insistir en 1los errores no contestados. Sin embargo, en la
desestimacién definitiva de 28 de diciembre, el Ayuntamiento
da por contestadas todas las alegaciones actualizadas en el
recurso de reposicioén, aludiendo a que yva han sido
contestadas. Realiza un contra andlisis algega:
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Falta de rigor, al dictado de las pretensiones
municipales, el contraandlisis demuestra gque los redactores
del estudio lejos de realizar un trabajo técnico riguroso,
utilizan cualgquier nUmero o argumento gque se precise para
justificar las bajadas de tarifas que pretende la
Administracidn. Pero ademés, en este andlisis, reconocen
explicitamente haber cambiado partes del estudio por orden
municipal, pagina 3 del informe.

Le sorprende por tanto gque se acepte sin méds las
modificaciones solicitadas por el Ayuntamiento y reducir asi
la base de calculo. En lugar de ser coherente con el informe
de la UDC, no tiene reparo en cambiarlo injustificadamente por
las condiciones que desee el Ayuntamiento para establecer
arbitrariamente cualquier ajuste.

Alega, también, indeterminacidén en la localizacidén de 1la
nave para estimar los costes kilométricos. El estudio pretende
plantear los costes hipotéticos que la una empresa ajena a su
representada pudiera tener en caso de asumir las OSP's
planteadas, que estudia a continuacidn.

En relacidén a lo expuesto al respecto de esta cuestidn, le
sorprende que el Ayuntamiento achaque falta de justificacidn
en un punto en el que ellos evitan aclarar la procedencia de
sus calculos. Pero, sobre todo, le sorprende dgque eviten
responder acerca de la necesidad de incrementar los costes de
personal o de reducir el servicio por el hecho de estar més
alejados. No se explica tampoco que se deduzcan sin més 1los
gastos de inversidén en magquinaria, por valor de 1.8 millones
de euros anuales, de la base de lo que se considera beneficio
razonable, los cual, de ser aplicado asi, penalizard la
inversiédn en inmovilizado de cualquier compafiia, ademéds de
deducir unos gastos necesarios para la explotacidén del
negocio.

La indeterminacién sobre la ubicacién de la nueva nave
hacen que el supuesto coste del algquiler de la misma carezca
de fundamento.

Pese a analizar varias veces los informes municipales,
siguen sin saber la ubicacidédn que el Ayuntamiento estima para
los costes de su supuestas empresa, que se refieren a costes
de diferentes naves situadas en distintos sitios. En
definitiva, considera adecuado afirmar que la supuesta nave se
podria situar a menos de 7 km. de la ciudad, en un lugar
indeterminado, pero con el precio de una nave a mas de 14 km
de los puntos de servicio vy sin tener en cuenta 1los
incrementos en costes ni la incidencia en el servicio que eso
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supone. Y pese a esa incoherencia y arbitrariedad, se rechazan
las estimaciones presentadas por su representada sobre una
ubicacidén real vy Justificada, con distancias reales y una
estimacién de costes de instalaciones concreta.

Respecto a las instalaciones, la Compafiia habia entregado
al Ayuntamiento el listado detallado de 1las instalaciones vy
maquinaria, ademas de los costes de mantenimiento y
amortizacidédn de esas 1instalaciones, pero los autores del
estudio municipal siguen sin Justificar el nivel de las
instalaciones y <costes que se incluyen en el alquiler
estimado, ni detalla inversiones a realizar para usar las
instalaciones. En lugar de realizar un andlisis detallado de
la maquinaria y de las instalaciones 'y defender sus
estimaciones, Unicamente se limitan a argumentar que las naves
de 1la entidad son de mds de 30 afios con cubiertas de
fibrocemento obsoletas.

Denuncia diversidad de criterios en las distintas partidas
que se estiman, dejando el estudio sin una coherencia entre
los calculos realizados, conforme expone a continuacidédn. Por
otra parte, se plantean estimaciones de determinadas
inversiones que se encuentran muy por debajo del coste real
del mercado, que analiza detalladamente.

Finalmente concluye, que el analisis se fundamenta en
juicios de wvalor carentes de toda Jjustificacidén técnica, vy
tras estudiar y analizar dichos juicios de wvalor, afirma, que
concluyen sin fundamento alguno que el aumento de costes del
andlisis de la compafiia se hace “en aras de Jjustificar 1la

tarifa actual”. Lo que no se dice es que el analisis se
realizé porque el propio Ayuntamiento asi se lo solicitd a la
Compafiia el 12 de junio de 2018 (folios 215 de e.a.) mediante

una notificacidén en la que se le remitia documentacidn “para o
seu estudio por parte de esa empresa asi como ©para as
alegacidéns que consideren convenientes”, previo al tramite de
audiencia. Para ello, su mandante presentdé un analisis
detallado encargado tal y como se le fue solicitado, para
demostrar los errores y la falta de rigor en los que incurre
el informe municipal.

11- Inidoneidad de los informes econbémicos del
Ayuntamiento para Jjustificar el 1importe de las medidas
unilaterales de ajuste: Falta de motivacidédn y arbitrariedad en
la fijacién del beneficio razonable.

El estudio encargado a la UDC sobre el ‘“beneficio
razonable del contrato de prestacidédn del servicio, concluye
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que el porcentaje de beneficio industrial generalmente

B Y utilizado es del 6%.
ADMINISTRACION

DE JUSTICTA

En la resolucidén recurrida, la Administracidén, lejos de
ofrecer una explicacién que explique las razones del célculo
efectuado se remite sin mas a la conclusidén del informe
elaborado por la UDC por lo que, la postura mantenida por la
Corporacidén validad mas aun el posicionamiento de la parte: la
falta de motivacién vy arbitrariedad en la fijacidén del
beneficio razonable.

ADMINISTRACION

DEXUSTIZA Como vya advirtié en el tramite de audiencia la fijacién
del Dbeneficio razonable adolece de una absoluta falta de
motivacién habiendo sido impuesta de forma arbitraria vy
gratuita, de conformidad con los argumentos gue expone a

continuaciédn.

12.- Existencia de reconocimiento expreso por parte del
Ayuntamiento de la plena vigencia de la férmula polindémica.

A la vez que la tramitacidén del expediente administrativo
origen de esta causa, con fecha 30 de noviembre de 2019, su
mandante presentd ante el Registro del Ayuntamiento Memoria vy
Estudio Econdémico justificativo para el incremento de la
tarifa a 1’39 euros para el afio 2019, segun lo dispuesto en la
disposicidén transitoria del Real Decreto 1947/1979, de 3 de
agosto, que transcribe.

Ante la falta de respuesta, con fecha 26 de diciembre de
2018, la Compafiia de Tranvias presentd ante la Direccidn Xeral
de Comercio e Consumo, la solicitud de revisidén de tarifas del
transporte urbano colectivo de viajeros de A Corufia,
proponiendo la elevacidédn de la tarifa hasta los 1.39 euros.

Por su parte, el Pleno del Concello de A Corufia aprobd, en
fecha 28 de diciembre de 2018, la bajada de 1la tarifa del
servicio a 1’20 euros.

En seno de dicho procedimiento, 1la Corporacidén Local
presento un escrito de alegaciones, irregularmente
extempordneo que, si bien discrepan en dos elementos en cuanto
a la aplicacidén de la férmula polindmica, no ponen en duda la
plena vigencia y validez de esta.

Es decir, contrariamente a lo aducido hasta la fecha por
la Corporacidédn Local, que ha venido negando la aplicacidén de
esa férmula polindémica, la resolucidén del Conselleiro de
Movilidad Sostenible del Ayuntamiento reconoce expresamente
que dicha férmula estd vigente, confirmando por tanto, que los
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Acuerdos adoptados por la Junta de Gobierno Local, en sesidn
extraordinaria celebrada el 27-9-2018 % 28-12-2018,
respectivamente, son contrarios a derecho por vulnerar de
manera flagrante el art. 20 del Reglamento regulador de la
concesién administrativa y los arts. 12.2 y 12.3 del Convenio
rector de la concesidn que regula el procedimiento de revisidn
de tarifas, en los términos que transcribe a continuacidn.

En conclusidén, la Corporacidén demandada no niega la
aplicacién de la sefalada férmula, sino que reconoce su plena
vigencia y eficacia vy, el mismo tiempo evita detallar vy/o
justificar el cambio de criterio en relacidén con la aplicacidn
de la férmula con respecto al criterio mantenido en 1los
ultimos afios. Y afiade que el hecho de que la corporacidn local
no haya revisado el aumento de la tarifa propuesta ha
provocado una disminucidén adicional de ingresos de 9 céntimos
de euro por viajero de pago, lo cual no se ha tenido en cuanta
en las estimaciones del ayuntamiento y que demanda su parte.

A fin de ilustrar los perjuicios ocasiones por el
Ayuntamiento, procede a informar sobre el tiempo en el que se
ha venido realizando imposiciones municipales vy de 1los
viajeros que utilizaron los servicios del transporte, con los
ingresos habidos y los que considera legitimamente que deberia
estar en vigor, ello a los efectos de determinar la reduccidn
de ingresos.

Tercero.- Por la Administracidédn demandada antes de entrar
en el andlisis de los motivos concretos del recurso precisa el
régimen Jjuridico que resulta de la aplicacién a la concesién,
gue no nace ex novo en el afio 1986, sino que es fruto de la
reunificacién de lineas que ya venia gestionando la
recurrente.

En el documento que consta a los folios 3-12 figura un
informe propuesta de 28-11-1986, en el que se reflejan 1los
antecedentes que llevaron a la firma del convenio, y en gque se
destaca que la Compania de Tranvias contaba con varias
autorizaciones de lineas, que habia otorgado el Estado y con
distinta fecha de extincidén, vy se destaca, asimismo, la
existencia de dos alterativas: la de celebrar un nuevo
concurso, previo rescate de las lineas existentes, o celebrar
un Convenio con la empresa reunificando las 1lineas, vy
estableciendo un vencimiento uUnico para todas ellas, y al
mismo tiempo aprobar un Reglamento de Régimen Interno.

Se opta por la Ultima alternativa firmando un convenio con

la empresa, por el que se va a regir de modo unificado 1la
concesidén de todas las lineas de autobls urbano sefialdndose en
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su Disposicién Final, relativa al régimen Jjuridico (folio
24v), con el texto que transcribe a continuacidn.

La firma del convenio tiene lugar bajo la vigencia del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, de 17-6-
1955, norma a la gue se remite el nuevo convenio en varias
clausulas.

Asimismo el Real Decreto Legislativo 781/1986, por el que
se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales de
Régimen Local, en su art. 112, en la redaccidén vigente al
momento de suscribirse el contrato, establecia: “1. Los
contratos de las Entidades locales se rigen por la legislacién
del Estado, y, en su caso, por la de las Comunidades Autdnomas
en los términos del articulo 149.1.18.% de la Constitucidn, vy
por las Ordenanzas de cada Entidad. En los términos de 1la
presente Ley, los contratos de las Entidades locales se
regirdn por principios comunes a la contratacién del Estado vy,
en cualguier caso, por 1los del Derecho de 1las Comunidades
Europeas relativos a la contratacidén administrativa.”

Pues bien, la legislacidén estatal vigente en aquel momento
era la Ley de Contratos del Estado, Texto articulado aprobado
por Decreto n® 923/1965, de 8 de abril, que en su art. 73 a
propdésito del pago del precio en los contratos publicos de
gestidén de servicios publicos, establecia: El empresario tiene
derecho a las prestaciones econdmicas previstas en el contrato
y a la revisidén de las mismas, en su caso, en los términos que
el propio contrato establezca. Y en el articulo 74 se decia:
“La Administracién podrad modificar, por razdédn de interés
publico, las caracteristicas del servicio contratado y las
tarifas que han de ser abonadas por los usuarios. Cuando las
modificaciones afecten al régimen financiero del contrato, la
Administracidén deberd compensar al empresario de manera que se
mantengan en equilibrio los supuestos econbémicos que
presidieron la perfeccidén de aquél.

Desde luego al momento de la perfeccidédn del contrato no se
contemplaba un margen de beneficio del concesionario como el
que resulta de sus cuentas anuales examinadas en los informes
municipales, razdén por la gque no se procede a ninguna
compensacidén a favor por el hecho de revisar las tarifas a la
baja, es mas el beneficio excesivo el gue motiva su rebaja.

En este punto, destaca que resulta indiscutible que a la
concesidén que gestiona la recurrente resulta de aplicacién el
Reglamento (CE) 1370/2007) sobre los servicios publicos vya
citado, y antes de 1la entrada en vigor de esa norma el
Reglamento 1191/1969, que si bien en el en el momento de su
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aprobacién no incluia dentro de su ambito de aplicacidén el
transporte colectivo urbano, si pasdé a estar incluido tras la
entrada en vigor del Reglamento comunitario 1893/1991 (en
concreto a partir del 1-7-1992).

Partiendo de un ©principio béasico reconocido en el
ordenamiento juridico de la EU, la primacia del ordenamiento
juridico de la UE y la aplicabilidad directa de los
Reglamentos comunitarios, resulta indudable la aplicaciédén
directa, incluso con desplazamiento de la normativa interna,
del Reglamento (CE) n° 1370/2007, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2007, sobre 1los servicios
plblicos de viajeros por ferrocarril y por carretera y por el
que se derogan los Reglamentos (CEE) n° 1191/69 y 1107/70 del
Consejo.

Y recuerda al respecto que el art. 288 del Tratado de
Funcionamiento de la UE, conforme el cual: “Para ejercer las
competencias de la Unidn, las instituciones adoptaréan
reglamentos, directivas, decisiones, recomendaciones 3%
dictémenes. E1l reglamento tendrd un alcance general. Sera
obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.”

Siendo aplicable el Reglamento 1370/2007 al servicio
plblico de transporte urbano, premisa gue no cuestiona el
recurrente, la Administracién municipal no ha hecho mas que
aplicarlo. Y para ello se encomendd la realizacidén de un
estudio econobémico (folios 138-214), que aplicando la
metodologia que resulta del Reglamento 1370/2007 y de la Orden
PRE 907/2014, llega a determinar una tarifa de 1.160.529 euro,
que fue redondeada al alza por el importe de 1’20 €.

Pasa luego a analizar los motivos de impugnaciédn,
realizando un anélisis conjunto de 1los tres primeros: Con
independencia del tenor literal de los arts. 12.2. y 12.3 del
convenio, el cual tenia como finalidad reunificar las lineas
existentes y dotar a la concesidén de un régimen juridico Unico
para todas ellas, es evidente que la concesidn no puede quedar
al margen del derecho comunitario, que en la piramide
normativa se sittla en un escaldn superior al derecho interno,
y con mas motivo a lo pueda disponer en convenio.

Ademas de la propia regulacidén de los arts. 12.2 y 12.3
del convenio, vy habiendo abstraccién de la primacia del
derecho comunitario, resulta que la férmula de revisidén de
precios que se prevé en los citados apartados del convenio
lejos de estar “consagrada” tal como afirma de adverso, ya se
indica que “podréd modificarse si alguno de los pardmetros que
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la componen variase” (art. 12.3). Igual potestad se reconoce
en el art. 74 de la Ley Contratos del Estado, ya citada, norma
vigente al momento de la firma del contrato. Es evidente que
uno de los pardmetros de la misma ha variado sustancialmente,
el del margen de beneficio industrial previsto.

Asi en la férmula polindmica que consta en el art. 20 del
Reglamento de Funcionamiento del Servicio (folio 42.v) se
prevé que el peso del beneficio industrial es de un 15% y de
los datos que obran en el EA que justificaron la incoacién del
expediente de revisidén de tarifas resulta que el Dbeneficio
industrial real declarado por la concesionaria es mas del
doble de aquella cifra. Circunstancia que justificaria por si
sola la revisidén de las tarifas.

Por lo demds, tanto desde el punto de vista procedimental
como sustantivo la revisidén de las tarifas esta dotada del
adecuado soporte juridico, y asi resulta de la aplicacidén del
propio texto del convenio regulador de concesidén, de 1la
aplicacién del Reglamente de Servicios de las Corporaciones
Locales, y de la aplicacién de la Ley de Contratos del Estado,
normas de aplicacidén al contrato por disponerlo asi la DF del
Convenio.

Asi el art. 12.4 del convenio dispone la posibilidad de
proceder a una revisidén de las tarifas de caracter
extraordinario, y el art. 127, 1.1% del RSCL enumera como unha
de las potestades de la Corporacidédn concedente “la alteracidn
de las tarifas a cargo del pUblico yv en 1la forma de
retribucién del concesionario”.

Segun la recurrente la modificacién unilateral debid
prever al mismo tiempo compensacidn, invocando en este punto
el art. 4 del Convenio, que prevé que la Cia. de Tranvias
deberd realizar las modificaciones necesarias, incluso el
establecimiento de nuevos itinerarios. En el caso de dque
dichas modificaciones supongan un desequilibrio econdmico,
deberd la Corporacidén indemnizar los perjuicios econdédmicos que
ocasionen a concesionario. Se invoca también el art. 127 del
RSCL, el cual establece su apartado 2° que revisard las
tarifas y subvencidén cuando..circunstancias sobrevenidas e
imprevisibles determinaren, en cualquier sentido, la ruptura
de la economia de la concesidén. La revisién de la tarifa trae
causa de la existencia de un beneficio excesivo de la
concesionaria. Lo que pretende el Ayuntamiento es acoger las
indicaciones del informe de la CNMC, segin el <cual las
sobrecompensaciones que viene percibiendo, anulan el riesgo
operacional, por 1lo que es necesario ajustar el régimen
econ6tmico de la concesién a las exigencias del Reglamento
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1370/2007, siendo obligado invocar, ademds de la aplicacidn
directa de las exigencias contenidas en el derecho
comunitario, la potestad tarifaria que compete a la
Administraciédn Local.

Se esta ante un contrato que, al margen de su sometimiento
al Reglamento (CE) 1370/2007, 1lleva ejecutdndose durante 30
afios. Y es precisamente en atencidén a este dilatado plazo de
duracidédn previsto (38 afios) por 1lo que en el convenio se
preveia la posibilidad de una modificacidén extraordinaria de
las tarifas si apareciesen circunstancias imprevisibles (art.
12 del Convenio, folio 19.v.).

La circunstancia detonante de la revisidn extraordinaria
acordada por la Junta de Gobierno Local el 28-12-2018 no es
otro que el reconocimiento por la propia concesionaria, afio
tras afio, de un margen de beneficios que resulta incompatible
con las exigencias del derecho comunitario, vy en Ultimo
término con el interés publico que debe preservar cualquier
Administracidén Publica.

Se aporta en este punto, como doc. n°® Uno, el informe
aportado por la concesionaria en el procedimiento P.O.
169/2017, que se tramita ante el Juzgado C.A. n°® 2 de A
Corufia, al que se refiere extensamente la demanda. En dicho
informe se determinaba un lucro cesante derivado de 1la
extincién anticipada de 1la concesidén, calculado desde el
ejercicio 2017 a 2024, por importe de 28.007. 407’94 euros,
cuyo desglose transcribe en un cuadro.

Se aporta, asimismo, como Doc. Dos, la relacidén de cuentas
anuales aportadas por la concesionaria desde el ejercicio 1993
a 2017, que estadn incorporadas a los expedientes que
anualmente se tramitan a propdsito de la subvencidn que aporta
el Ayuntamiento para copago de las tarifas a través de las
tarjetas del Bono-bus.

Y en Gltimo término el beneficio excesivo de 1la
concesionaria es analizado con detalle en los informes
emitidos por los técnicos municipales que constan en el EA:
Informe del Director del Area de Economia, Facenda e
Administracidén de 18-12-2017 (folios 99-101 EA); e Informe del
Director de Espacio Publico y Movilidad de 3-1-2018 (folios
102-104) .

Asi, el primero de los informes, qgque analiza 1los
resultados de las cuentas anuales de 2016, concluye gque 1los
costes de explotacidén, incluyendo las amortizaciones y 1los
gastos financieros, ascendieron a 18.412.180,78 €. Aplicando
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el porcentaje de Dbeneficio industrial de un 6% el beneficio
razonable seria de 1.104.730,85 €. El1 Dbeneficio antes de
impuestos que se desprende de la cuenta de pérdidas vy
ganancias de 2.016 es de 5. 930. 880,16 €. Ante tal tesitura
resulta obligado ejercer la potestad que reconoce no sdbdélo 1la
normativa de aplicacidén al contrato, a la que se hizo mencidn,
sino incluso el propio convenio. La potestad de intervencidn
en las tarifas a abonar por los usuarios de servicios publicos
estd reconocida en la jurisprudencia, como un mecanismo para
corregir desequilibrios y evitar un beneficio excesivo a costa
de los usuarios del servicio.

A titulo de ejemplo, STS de 24-2-2016 (rec. n° 6/2014),
que ratifica la decisidédn de la Generalidad Valenciana de
congelar la tarifa a abonar por los usuarios del servicio de
inspeccién técnica de vehiculos, cuyos términos, reproduce
expresamente a continuacidn.

También resulta ilustrativa la lectura de la sentencia de
instancia, Sentencia del TSJ de Valencia de 2-10-2013 (rec. n°
408/2010) por la exhaustiva cita de doctrina del TS a
propdésito del ejercicio de la potestad de modificacidn
tarifaria.

Asi como, Sentencia del Tribunal Supremo, 3%, Seccidn 72,
de 30 de abril de 2001. Sentencia del Tribunal Supremo, 3%,
7%, de 13-7-2001.

Al respecto, y a propdésito de la alegacién de que 1la
rebaja de la tarifa ha de conllevar algin tipo de medida de
compensacidén a favor de la concesionaria, hace referencia a un
dato objetivo muy revelador, y es que la rebaja de la tarifa
(que entrd en vigor en el anterior mes de febrero) conllevd un
notable incremento de usuarios, lo que en consecuencia deriva
en un incremento de ingresos a la concesionaria.Asi se
acredita con el fichero Excel que acompafia como Doc. Tres,
precedido del oficio de remisidén suscrito por la Jefa de
Servicio de Movilidad el 1-7-2019. En dicho fichero se
refleja, entre otras informacidén, el nUmero de usuarios por
meses desde los afios 2015 a 2019, y del examen del mismo
resulta que en los meses de febrero y mayo de 2019 el numero
de wusuarios ha ascendido de forma notable respecto a los
mismos meses de los ejercicios precedentes. En la tabla que
hace constar en el escrito, se extracta el numero total de
viajes en los meses de febrero a mayo, de 2015 a 2019.

En cuanto al cuarto motivo de impugnacidén relativo a la

supuesta adopcidén del acuerdo por obrgano manifiestamente
incompetente. La recurrente se sostiene que al haberse
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aprobado el convenio regulador de la concesidédn por el Pleno
Municipal seria también este el dérgano competente para adoptar
la decisidén recurrida.

El brgano competente en materia de contratacidén
administrativa en el Ayuntamiento de A Corufla es la Junta de
Gobierno Local, por estar ante un municipio incluido en el
ambito de aplicacidén del Titulo X de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de bases del régimen local, que tras la reforma
introducida por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas
para la modernizacidén del gobierno local, atribuye a la Junta
de Gobierno Local en los municipios de gran poblacién la gran
mayoria de funciones de caracter ejecutivo, en concreto en el
art. 127.1.f) la competencia en materia de contratacidn
administrativa. Dicho precepto, si bien fue derogado por la
Disposicién Derogatoria unica de 1la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de contratos del sector publico, a su vez esta norma
establece en su Disposicién Adicional, segunda.3 la
competencia de la Junta de Gobierno Local en materia de
contrataciédn administrativa.

Es decir, a partir de la entrada en vigor de la LCSP 2007
son las sucesivas leyes de contratacidén del sector publico (en
la actualidad 1la DA segunda de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de contratos del sector publico) las que regulan el
régimen de competencias en materia de contratacidén en las
entidades locales, y no en el art. 127 de la LBRL, pero el
disefio competencial no ha variado, por lo que si bien en 1los
municipios de régimen comin el dérgano competente en materia de
contratacién administrativa es el Alcalde o Pleno dependiendo
del importe del contrato, en los municipios de gran poblacidn
el é6rgano competente es la Junta de Gobierno Local.

Andlisis del guinto motivo de recurso, relativo a la
supuesta incompetencia de la Junta de Gobierno Local para la
modificacidén de las contraprestaciones que se perciben por la
prestaciédn del servicio publico de transporte urbano de
viajeros.

Invoca la recurrente defecto formal, alegando infraccién
de los arts. 20 y 47 de 1la Ley Reguladoras de Haciendas
Locales (LRHL), aprobada por RDL 2/2004, de 5 de marzo, en
relacién con el art. 289.2 y Disposicién Final 122% de la
vigente Ley de Contratos del Sector Publico, Ley 9/2017, de 8
de noviembre (LCSP).

En el presente caso, la tarifa por la utilizacidén del Dbus

urbano ya existia (independiente de que pudiese haber sido
cuestionada su consideracidén como tasa o tarifa), y como tal
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ya estaba regulada en la Ordenanza Municipal de Transportes,
aprobada por el Pleno el 19-10-1992 (BOP 14-11-92), gue en sus
arts. 36-38 remite a la aprobacidén inicial por el Ayuntamiento
y a su posterior aprobacién por el obrgano competente (la
Comisidén de precios de la Xunta). Al tratarse de una Ordenanza
posterior a la fecha del Convenio que rige la concesidén asume
la tarifa que ya viene cobrandose a los usuarios limitédndose a
reflejar las cléusulas del convenio, en cuanto a procedimiento
de aprobacidbn, revisidén . . . Por tanto el hecho de que la DF
12% de la vigente LCSP contemple ahora formalmente la figura
juridica de 1la tarifa como un contraprestacidén publica no
tributaria no implica que sea necesario aprobar una Ordenanza
para tarifas que ya estaban en vigor.

La decisidén impugnada no fija ex novo el importe de las
tarifas a abonar, sino que parte de los datos de la concesidn
actual ajustando el margen de beneficio razonable. Asi, en el
Estudio econémico que consta al folio 138 y ss., se incorporan
como anexos los datos que se tuvieron en cuenta para calcular
la tarifa, de 1los que, entre otros, destaca: las lineas
existentes, medios humanos existentes, flota de autobuses
existente vy efectuando simulacidén de la renovacidn total
(folios 185v y 186).

La aprobacién de la tarifa con motivo de la licitacidn de
un nuevo contrato es posible que debiera seguir el iter que
marca el art. 20.6 LRHL, pero en el presente supuesto, en el
que la tarifa es el resultado de la evolucidén de més de 30
afios de concesidén, no resulta de aplicacién en el sentido de
requerir la aprobacidén de una nueva Ordenanza. Ello porque la
implantacién de la nueva tarifa se enmarca en un procedimiento
de adaptacién a las exigencias del derecho comunitario, pero
partiendo de los datos de la concesidn existente.

Por lo que se refiere al sexto motivo de recurso, relativo
al cardcter bifasico de revisidn de precios.

Con este motivo se reitera el reproche dirigido a 1la
resolucidén recurrida de que se habia modificado
unilateralmente el régimen econdémico del contrato.

El Ayuntamiento remitié a la Comisidédn de Precios de la
Xunta de Galicia la propuesta de revisidén de la tarifa, como
lo habia hecho en ocasiones anteriores, en aplicacién de 1lo
dispuesto en el art. 3 del Decreto 106/1984, de 24 de mayo,
por el que se modifica y regula la composicidédn de la cita
Comisiédn de Precios de Galicia, art. 3 de esta norma, que
transcribe.
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Y por su parte el art. 23 del Real Decreto 1634/80, de 31
de julio, “Intervencidén en materia de precios, consta: 1.- Se
transfieren a la Junta de Galicia las competencias atribuidas
en el Real Decreto dos mil seiscientos noventa vy cinco/mil
novecientos setenta y siete, de 28 de octubre (RCL 1977/2319),
sobre normativa en materia de ©precios, a la Comisiones
Provinciales de A Corufia, . . ., en lo que se refiere a
regimenes de precios autorizados vy comunicados de ambito
provincial”.

La comunicacidén dirigida por la Directora Xeral de
Comercio y Consumo de 10-12-2018 (folio 584), 1lo tunico que
evidencia es que la Comisidén de Precios no se pronuncid por no
tratarse de una modificacidén de la tarifa al alza. Es mas, en
la comunicacién se reproduce un parrafo del informe emitido
por la Asesoria Juridica de la Xunta, (que transcribe) en el
que expresamente se reconoce que la Comisidén de Precios no
puede pronunciarse al respecto porque de 1lo contraria se
estaria invadiendo la competencia que corresponde al
Ayuntamiento en materia tarifaria.

El séptimo motivo de recurso, relativo a la imposibilidad
de imponer una compensacidén sobre las facturas pendientes de
abono.

Este motivo se refiere a un pronunciamiento de 1la
resolucién recurrida que en realidad estimd en via
administrativa una de las pretensiones de la recurrente,
dejando sin efecto lo seflalado en la propuesta de la

resolucién originaria de 20-8-2018 (folios 216-222), que
reproduce. Finalmente en la resolucidén de 27-9-2018 (folios
464-466) se estimaron las alegaciones formuladas por la

empresa respecto a este extremo de la propuesta de resolucidn
en el Apartado segundo, del que reproduce expresamente lo que
acuerda. Por su parte, la resolucién de 28-12-2018, por la gque
se desestima el recurso de reposicidédn formulado frente a la de
27-9-2018 se limita en el apartado Primero.2 a confirmar tal
extremo.

Considera que, no procede por tanto entrar en el debate
que suscita la parte relativo a la improcedencia de retener el
importe de 923.362’27 euros de la facturacidén presentada pues
tal medida se dejé sin efecto, demorando la decisidén al
siguiente ejercicio. Serd por tanto en el momento en que
eventualmente se practique ese descuento cuando la recurrente
esté legitimada para impugnar tanto la decisién como el
importe a descontar.
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Pasa a analizar la alegacidén sobre la supuesta inidoneidad
del 1Informe de la CNMC como fundamento de la adopcidédn de
medidas unilaterales de ajuste del servicio. En este punto, se
invocan cuatro infracciones y se aporta un informe pericial.

En cuanto a la primera y segunda, la supuesta indefensidn
en el procedimiento de emisién del Informe de la CNMC por no
haberse concedido audiencia a la Compafila de Tranvias, y la
supuesta incompetencia de la CNMC para determinar ayudas del
Estado:

Con caréacter previo, destaca que se estd ante un Organismo
PUiblico, al que la Ley 3/2013, de 14 de julio le atribuye el
objetivo, de garantizar, preservar y promover el correcto
funcionamiento, la transparencia vy la existencia de una
competencia efectiva en todos los mercados y sectores
productivos, en beneficio de los consumidores vy usuarios
(articulo.2.2). Conforme el articulo 2.3 ejercera sus
funciones en todo el territorio espafiol y en relacidén a todos
los mercados o sectores econdmicos.

En concreto y segun consta al folio 128 de EA el informe
emitido por la CNMC el 24-4-2018 1lo fue por la Sala de
Competencia y el amparo de las competencias que le atribuye el
art. 5.2 de la Ley.

Al tratarse de un informe que se solicita antes de iniciar
el expediente de revisién de tarifas, y con la Unica finalidad
de conocer el parecer de la CNMC, no resulta necesario otorgar
ningtn tradmite de audiencia a la concesionaria.

El motivo de la solicitud del informe de la CNMC viene
dado por el contenido del Informe emitido por la Directora de
la Asesoria Juridica Municipal el 6-11-2017, en el gue se
concluia que las compensaciones de servicio que se preveian
para 2018 deben ser conformes a las disposiciones en el
Reglamento 1370/2007, esto es, no debe superar el importe
necesario para cubrir todos o parte de los costes entes
ocasionados por el cumplimiento de las obligaciones de
servicio publico, teniendo en cuenta los ingresos gue generen
y unos beneficios razonables, se modo que sbélo se presumird su
compatibilidad con el mercado comin y no sera necesario
dirigirse a la Comisidén Europea para un pronunciamiento
previo. En otro caso, de mantenerse las tarifas actuales y los
beneficios reconocidos por las compafiia, las compensaciones
quedaran sujetas al régimen general de ayudas del Estado vy
necesarios informar a la Comisidn, para que decida sobre la
compatibilidad o incompatibilidad con el mercado interior de

27

CVE-: UnRiR31ALO
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=UnRiR31AL0

las compensaciones otorgadas, y ello con caracter previo a su
pago.

Al referirse el informe a los beneficios reconocidas por
la Compafiia se refiere la Directora de la Asesoria Juridica al
informe aportado por la empresa en el procedimiento que se
tramita ante el Juzgado ° 2 de esta ciudad al qgque se hace
referencia en el escrito de demanda (en el recurso formulado
frente al Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 30-11-2016,
por el que se acuerda la continuidad de la concesidédn hasta un
maximo de dos afios, conforme a lo previsto en el art.5.5 del
Reglamento 1370/2007) .

Que, en cualquier caso ninguna indefensidén se 1le ha
provocado, en el sentido de que la documentacién facilitada
por el Ayuntamiento de A Corufia en la solicitud de Informe a
la CNMC no se ajuste a la realidad, o que el informe fuese
emitido bajo premisas errdneas.

Asi el informe pericial que se acompafia con el escrito de
demanda, emitido el 25-5-2007, no niega la aplicacién a la
concesién del Reglamento 1370/2007, y lo que es si cabe méas
importante, no se discute que la cifra de negocios vy de
beneficio de la concesidén no sea el que ha tenido en cuenta 1la
Comisidén al elaborar el informe.

Por lo que respecta a la tercera infraccidén que se apunta,
falta de pronunciamiento de la CNMC sobre las medidas de
ajuste propuestas por el Ayuntamiento de A Corufila en su
consulta:

En la peticidén de informe elevada por el Alcalde el 23-1-
2018 se solicitaba como cuestiédn 22 que la CNMC se pronunciaré
sobre se consideraba adecuado y conforme con la normativa
vigente la adopciédn: implantacién de trasbordo gratuito
universal, medida de gratuidad para menores de 13 afios vy
bajada de tarifa de 1’30 a 1’20 euros.

La que hace la CNMC en este punto es marcar la de indicar
el método que debe seguir el Ayuntamiento para ajustar la
tarifa a las exigencias del derecho comunitario. A partir de
tal consideracidén el Ayuntamiento tramitd la revisidn de la
tarifa encargando la realizacidén de un nuevo Estudio econdmico
gue se ajustara a esas previsiones.

No concurre por tanto infraccidén alguna en este punto.

Entrando en el fondo del debate expuesto en la demanda,
apropdésito de la supuesta inexistencia del Estado, se seflala
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de adverso en los cuatro apartados figuran relacionados a
continuacién.

En primer lugar, ademds de la previsidédn que consta el 4
del convenio de la concesidén de que en caso de modificaciones
de la concesidén que supongan desequilibrio se indemnizard al
concesionario por los perjuicios ocasionados, existe otra
cldusula, la 15 del Reglamento de régimen interno, gque va mas
mucho mas alla, y que establece: “1.-La cuantia de las tarifas
deberédn cubrir los costos del servicio, incluyendo, los gastos
de explotacidn, amortizacién y el Dbeneficio industrial
calculado. 2.- Si excepcionalmente fuese inferior al coste del
servicio, la parte no financiada directamente por los ingresos
tarifados se cubrird mediante aportacién de la Corporacidn en
prima de subvencidén”

Es evidente que dicha clausula elimina por completo el
riesgo operacional, en tanto que evita gque la concesionaria
pueda incurrir en pérdidas. Por tanto la cléusula de revisidn
de precios prevista en el art. 12 del convenio y desarrollada
en el art. 20 del Reglamento de régimen interno siempre
asegura una revisidén al alza, despreciando la posibilidad de
que pudiera derivar en una bajada de la tarifa.

Asi la evolucidén de las tarifas de transporte urbano en A
Corufia se produjo siempre al alza, en aplicacidén de la fdé6rmula
de revisidén tarifaria recogida en el art. 20 del Reglamento,
sin que en ninguna ocasidédn se valorase la necesidad de ajustar
la tarifa a la baja, conforme consta en la tabla que indica.

Por otro lado, es evidente que la existencia del sistema
del Bono-Bus por el gque el Ayuntamiento cofinancia el coste
del servicio en los costes que constan en la tabla, fomenta el
uso del transporte urbano, tal como explica, y que influye sin
duda en una mayor demanda del servicio y un mayor nUmero de
viajes, por ello, en una mayor cifra de negocios.

Por uUltimo se centra en la argumentacién de adverso para
sostener que en este caso la aplicacidén de las de la Sentencia
Altmark, (sentencia TJUE 24-7-2003, Asunto C-280/00)
determinaria que no se estaria ante una ayuda de Estado.

En concreto se sefiala al folio 42 de la demanda que la
compensacién que percibe la concesionaria no le atribuye
ninguna ventaja financiera, y del informe ©pericial que
acompafia se puede concluir que “no se dan las condiciones para
considerar que haya habido ayudas de estado ilegales”.
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Al respecto, recuerda que tal sentencia fijé la doctrina
que rige hasta 1la fecha en materia de compensaciones de
servicio publico, a propdésito de una licencia concedida en
1990. En concreto tal sentencia establece que para que las
compensaciones publicas no sean consideradas ayudas del
Estado, vy por tanto para estar excluidas del &ambito de
aplicacién del art. 92.1 del Tratado de CE (actual 107 TFUE)
han de concurrir la serie de requisitos que reproduce
literalmente a continuacidn, entre los que destaca: “en tercer
lugar, que la compensacién no supera el nivel necesario para
cubrir total o parcialmente los gastos ocasionados por la
ejecucidédn de las obligaciones de servicio publico, teniendo en
cuenta los 1ingresos correspondientes y un beneficio razonable
por la ejecucidédn de estas obligaciones.

A partir de dicha Sentencia la Comisién Europea elabord
diversos documentos que establecen como determinar si 1las
compensaciones de servicio publico responden a las exigencias
comunitarias. Es muy significativo el documento “Marco
comunitario sobre ayudas estatales en forma de compensacidn
por servicio publico”, aprobado por la Comisidén como documento
2005/C297/04, con reglas claras para la determinacién de las
compensaciones y la identificacidén de la que tenga la cualidad
de excesivas.

Y asimismo la Comisidén adoptd varias Decisiones sobre 1la
compatibilidad de las ayudas seguin lo previsto en el art. 108
TFUE, respecto de los contratos de transporte, entre las que
destaca,

Decisidén 2009/325/CE de la Comisidn de 26-11-2008, sobre
la ayuda estatal 3/08(exNN102/05), concedida por la Republica
Checa en relacidén con las compensaciones por servicio publico
a empresas de Moravia Meridional.

En el supuesto analizado por la Decisidén declard la
compatibilidad de las ayudas estatales concedidas por la
Republica Checa <con el Mercado Comin por cumplirse 1los

requisitos de la sentencia Altmark. Precisa gque son de
especial interés las siguientes afirmaciones que cita vy
reproduce a continuacién: (90), (91), (105) vy (1006).

Decisién 2009/845/CE, de la Comisidén, de 26-11-2018,
relativa a la ayuda estatal concedida por Austria, a la
empresa Postbus en el Distrito de Lienz cl6/07 (ex NN55/06).

Decisién 2011/3/UE, de la Comisidén, de 24-2-201, relativa

a los contratos de servicio publico de transporte entre el
Ministerio de Transporte danés y DSB (ex NN35/08.
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Este pronunciamiento de la Comisidédn es especialmente
relevante por cuanto provocd una 1intensa actividad Jjudicial
(de las que cita algunas sentencias) en relacién con 1la
normativa aplicable a las ayudas comunicadas por el Estado a
la Comisidén respecto de dos contratos, y sobre los que la Gran
Sala concluye en su Sentencia de 6-10-2015, en los apartados
que relaciona a continuacidén numerados del 49 al 55, con las
consideraciones pertinentes.

Decisidén 2014/201/UR, de la Comisidn de 2-10-2013 relativa
a la compensacidén concedida por Italia por la prestacidn de
servicios de transporte publico desde 1987 a 2003, ayuda
estatal S.A, 33037/2012/c)-Italia, confirmada por el TJUE en
sentencia de 3 de marzo de 2016.

En esta ocasién la Comisidn declard que la compensacidn
constituia una ayuda de Estado incompatible con el mercado
interior, por no respetar el segundo criterio de la Sentencia
Altmark. Y estima importante destacar que la Comisidén aplicd
el Reglamento (CE) 1370/007: Por las consideraciones y con los
motivos que enumera seguidamente como: (122), (123), (33),
(34), (35) y (36).

A la wvista por tanto de la normativa europea, la
aplicacién que viene haciendo la Comisidén europea y la
interpretacién ofrecida por el TJUE se puede concluir:

- Partiendo de la primacia del derecho comunitario sobre
el propia de los Estados miembros, no puede negarse la
aplicacién directa incluso con desplazamiento de la normativa
interna, de los Tratados de 1la UE asi como el Reglamento
1370/2007. En consecuencia, las normas contenidas en el TFUE
respecto de las ayudas de Estado la jurisprudencia comunitaria
son directamente aplicables a la concesidén adjudicada a 1la
recurrente.

- Segun el art. 9 del Reglamento 1370/2007 “Las
compensaciones de servicio publico para la prestacidén de
servicios publicos de transporte de viajeros o para cumplir
obligaciones tarifarias establecidas en virtud de normas
generales, abonadas de conformidad con el presente Reglamento,
seran compatibles con el mercado comin y quedardn exentas de
la obligacidén de notificacidén previa establecida en el art.

88, apartado 3, del Tratado. “Por lo que a sensu contrario las
compensaciones que no son conformes con el Reglamento por no
cumplirse el requisito de “beneficio razonable”. Deben

ajustarse al mismo a fin de no resultar incompatibles con el
TFUE.
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En este punto y como precedente decisivo de la resolucidn,
recurrida, resultd muy esclarecedora la respuesta ofrecida por
la CNMC, gque alertd al Ayuntamiento de A Corufia de la
necesidad de adoptar las tarifas que percibe la concesionaria
a las exigencias del derecho comunitario en materia de
compensaciones de servicio publico (folio 131 vto.).

Por lo que se refiere a los motivos noveno, décimo Yy
undécimo de recurso, relativos a la supuesta inidoneidad de
los informes econdmicos del Ayuntamiento para Jjustificar el
importe de las medidas unilaterales de ajuste.

Dice que son dos los estudios econdmicos gque se emitieron
a solicitud del Ayuntamiento y ambos figuran incorporados al

EA: “Beneficio razonable del contrato de ©prestacién del
servicio de transporte publico urbano del Concello de A
Corufia”; vy “Estudio del coste del transporte wurbano de A

Corufia en aplicacidén del Reglamento (CE) 1370/200 y la Orden
PRE 907/2014, y aplicacidén de un beneficio razonable”.

Los autores del citado Estudio elaboraron asimismo un
documento complementario, denominado “Andlisis de las
alegaciones econdémicas de Tranvias de A Corufia contra Informe
Proposta de tarifas de 3-sep- 2018 del Ayuntamiento de A
Corufla, en el que ofrecen respuesta a las alegaciones
formuladas por la concesionaria, de fecha septiembre de 2018.

Al referirse a la supuesta inidoneidad lo que plantea la
recurrente es una discrepancia con los datos que en los mismos
se reflejan. En via administrativa ya se formularon idénticas
discrepancias al Estudio econdémico de mayo de 2018, de la que
se dio traslado a los autores del informe, guienes ofrecen
respuesta exhaustiva a cada wuna de las objeciones en el
informe gque obra a los folios 366-425.

Sin perjuicio del resulta de la prueba que en su caso
pueda ser admitida, se resaltan las siguientes conclusiones
del informe, que al ofrecer respuesta a las alegaciones de la
empresa sefala:

- Los datos de los que parte los autores del informe, a
los efectos de establecer los costes de explotacidén de 1la
obligacién de Servicios publicos, se basan en céalculos
objetivos. Sin embargo los datos ofrecidos por la
concesionaria se limitan a reiterar los gque constan en sus
cuentas anuales, incrementadas en un 28%.
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- En cuanto a los costes estimados de la nave, los autores

2 WY = del informe los cifran en un coste anual de 216.000 euros
ADMINISTRACION (18.000 euros/mes), tratadndose de precios de mercado. Ademéds a
DE JUSTICIA

diferencia de 1lo gque alega la recurrente si han tenido en
cuenta el gasto en inversiones como adquisicién de hardware,
mantenimiento por personal externo, adguisicidn de maquinaria
y utillaje . . . Asi constaba desglosado en el informe
inicial, que transcribe.

- Por Ultimo, vy a propdésito de 1la alegacidédn de la
ADMINISTRACION recurrente acerca de los gastos de inversidén en flota,
DE XUSTIZA :

concluyen gue las alegaciones de la recurrente carecen de
fundamento matemédtico y aritmético, vy destacan un dato que
resulta abrumador, las estimaciones que alegan para rebajar
las de los autores del Estudio pasan por incrementar en un 28
% los gastos declarados en las cuentas anuales.

En cuanto al motivo duodécimo de recurso, relativo a la
supuesta existencia de reconocimiento expreso por parte de la
Administracidén demandada de la plena vigencia de la férmula
polindémica.

En este Ultimo motivo de recurso, se hace referencia al
hecho de que 1la concesionaria, en paralelo a la tramitacién
del presente expediente, formuld el 30-11-2018 solicitud de
revisién de la tarifa en aplicacién de la férmula polindmica
contenida en el pliego, en concreto plantedé un incremento de
la tarifa que pasaria de la vigente en aquel momento de 1’30
euros a 1,39 €.

Seflala en este punto que en el informe emitido desde el
Servicio de Movilidad el 16-1-2019 y que adjunta como doc. 16
se reconoce expresamente que la férmula polindmica esté
vigente.

Pues bien, a la vista de tal informe, resulta que lo Unico
que se solicita de la Direccidn Xeral de Comercio y Consumo de
la Xunta es el archivo de la solicitud de la compafiia, en
tanto que en fecha 28-12-2018 ya se acordd la revisidn de la
tarifa de la baja.

En todo caso, el acto recurrido es la resolucidn de 1la
Junta de Gobierno Local de 28-12-2018 por la que se revisa a
la baja 1la tarifa, no la desestimacién presunta de 1la
solicitud de revisién al alza formulada el 30-11-2018, con 1lo
que toda referencia a la solicitud de revisidén al alza ha de
quedar al margen del presente procedimiento.
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Se reiteran en este punto las alegaciones contenidas en
los Fundamentos Juridicos Primero y Segundo de este escrito,
pues frente a la invocacidn interesada de la aplicacidén de los
arts. 12.2. y 12.3 del convenio regulador de la concesidén
prevalece la necesidad de ajustar el régimen econdmico de la
concesidn a las exigencias del derecho comunitario,
posibilidad que viene amparada por el mismo art. 12 en su
apartado 4°, el cual sefiala que por la aparicidén de
circunstancias imprevisibles procedera una revisién de
caradcter extraordinario.

Cuarto.- E1 presente recurso contencioso administrativo
trae causa del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de A Corufia por el que se rebajan las tarifas del
autobls urbano a 1,20 €, se establece la gratuidad para los
menores de 13 afios y el trasbordo universal gratuito.

Son hechos incontrovertidos que la actora es la
concesionaria de la gestién del servicio publico de transporte
colectivo urbano de viajeros de A Corufla, cuyo contrato se
regula por el Convenio aprobado por el Pleno Municipal el 1-
12-1986 en el que se unificaron todas las lineas de las due
era titular la <concesionaria en Unica concesidn, y se
establecia como fecha de vencimiento el 31-12-2024. E1 texto
del Convenio suscrito el 6-2-1987 (folios 12 a 24) fue elevado
a Escritura Publica el 15-5-1987 (folios 25 a 31 EA).

La primera cuestidén que se debate en el presente
procedimiento es el régimen juridico aplicable a la Concesidn
de la Red Unica de Transporte Urbano de Viajeros en Casco
Urbano de A Coruina.

Se hace necesario poner de manifiesto que la Concesidn no
nace con la firma del Convenio en febrero de 1987, sino que la
Compafiia ya contaba con la autorizacién para diversas lineas
que habia otorgado el Estado( folios 3-12 del Expediente
Administrativo) En el Convenio de 1987 no nace de un concurso
previo rescate de las lineas existentes, sino que reunifica
las lineas existentes y se firma un nuevo Convenio de todas
las lineas de autobls urbano, con vencimiento comin para todas
ellas, al mismo tiempo se aprueba un Reglamento de Régimen
Interno.

El régimen juridico de la Concesibén se establece en la
Disposicidén Final (folio 24 vto.): Se regird por las cléausulas
del Convenio, al que se unen las disposiciones contenidas en
el Reglamento de Funcionamiento del Servicio de Transporte
Urbano Colectivo de Viajeros mediante autobuses de la ciudad
de A Corufia. En lo regulado expresamente, regirid lo dispuesto
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en la Ley 7/85, reguladora de las Bases de Régimen Local,
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, de 17 de
junio de 1955, y el Real Decreto Legislativo 781/86 y Ley de
Bases del Transporte en Carreteras. A ello se afiade que toda
referencia a las disposiciones legales, asi como las
disposiciones relativas a los vehiculos, se entenderan siempre
referidas a las modificaciones gque se produzcan en las
disposiciones dictadas por la Administracién del Estado, la
Comunidad Autdénoma y, en su caso, por la Comunidad Europea.

La legislacidén estatal vigente en el momento de la firma
del Convenio era la Ley de Contratos del Estado, Texto
articulado aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de abril.

Alega la defensa del Ayuntamiento, que en el momento que
se dicta el Acuerdo impugnado es de aplicacidén a la concesidn
que gestiona la recurrente, el Reglamento (CE) 1370/2007)
sobre los servicios publicos. Por su parte la actora no
cuestiona abiertamente dicha aplicacidén, pero no estd de
acuerdo con la 1interpretacidén que se realiza desde el
Ayuntamiento.

En este punto, se ha de seflalar gque segun reiterada
jurisprudencia del TJUE, wuna norma nueva se aplica, en
principio, inmediatamente a los efectos futuros se una
situacidén nacida durante la vigencia de una norma anterior.
También ha declarado que el principio de proteccién de 1la
confianza legitima no puede extenderse hasta el punto de
impedir, de manera integral, gque una norma nueva se aplique a
los efectos futuros de situaciones nacidas durante la wvigencia
de la norma anterior (sentencia Comisidén/Freistaat Sachsar, c-
334-07 P, EU: C:2008:709, apartado 43).

Es un principio béasico reconocido en el ordenamiento
juridico de la EU, la primacia del ordenamiento juridico de 1la
UE v la aplicabilidad directa de los Reglamentos comunitarios,
por lo que resulta indudable la aplicacidén directa, incluso
con desplazamiento de la normativa interna, del Reglamento
(CE) n® 1370/2007, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23
de octubre de 2007, sobre los servicios publicos de viajeros
por ferrocarril y por carretera y por el que se derogan los
Reglamentos (CEE) n°® 1191/69 vy 1107/70 del Consejo. Y al
respecto el art. 288 del Tratado de Funcionamiento de la UE
establece que: “El reglamento tendrd un alcance general. Seré
obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable a
cada Estado miembro”

Alega la actora la nulidad del Acuerdo impugnado por
infringir: los articulos 12.2 y 12.3 del convenio que rige la
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Concesidén, con lo que realiza una modificacidén unilateral del
régimen de la Concesién, al margen del régimen establecido vy
alterando el equilibrio econdémico de la misma, sin prever
compensacién alguna al concesionario; no aplicando el régimen
de revisidén de precios estipulado en el Convenio.

No puede prosperar la mentada alegacidn, puesto que con el
Acuerdo impugnado no se estd realizando una modificacidén del
Convenio, se trata de adecuar al Derecho Comunitario que esté
en un escaldén superior al derecho interno, asi como al
Convenio. El1l Acuerdo estéd modificando las tarifas, conforme lo
previsto en el articulo 74 de la Ley de Contratos del Estado
que sefiala: “La Administracién podréd modificar, por razdn de
interés publico, las caracteristicas del servicio contratado y
las tarifas que han de ser abonadas por los usuarios..”, en
relacién con el articulo 12.3 del Convenio gque indica 1la
revisidén de tarifas se realizarda segun la férmula polindmica
que se indica en el articulo 20 del Reglamento del
Funcionamiento del Servicio de Trasporte Colectivo de Viajeros
mediante Autobuses de la ciudad de La Corufia, y este ultimo
precepto prevé un beneficio de wun 15%, muy inferior al
beneficio declarado por la propia Compafiia y que esta acredita
mediante la pericial que en su dia ha aportado al Juzgado de
lo Contencioso n® 2 en el PO 169/17 para confirmar el lucro
cesante en caso de que se extinguiese la Concesidn, por lo que
este dato ya es relevante para una revisidédn extraordinaria de
las tarifas, tal como sefiala la defensa del Ayuntamiento. A 1lo
anterior se ha de afiadir lo dispuesto en el articulo 127.1.1°
b del Reglamento de las Corporaciones Locales que indica como
una de las potestades de la Corporacién concedente, es la
alteracidén de las tarifas a cargo del publico en forma de
retribucién del concesionario. En el presente caso se ha
detectado un beneficio industrial de la Compafiia
extraordinario o excepcional por excesivo, y teniendo en
cuenta la duracién del Convenio, treinta y ocho afios, entra
dentro de lo razonable y proporcionado gque el Ayuntamiento
pueda revisar las tarifas cuando estéds durante tantos afios han
venido revisadndose siempre al alza y siendo desproporcionado
el equilibrio entre el beneficio de la Compafiia y el interés
publico de los ciudadanos. Esto también determina que no
proceda compensacidén econdmica alguna pues el Dbeneficio
econémico de la Compafila pasa de ser extraordinario a
razonable.

A lo anterior se ha de afiadir que la modificacidn
tarifaria se ha realizado un procedimiento complejo, con tres
informes internos, dos externos y consulta a la CNMC y tal
como ha declarado en el acto de la vista la Directora de la
asesoria Jjuridica del Ayuntamiento, lo que se acuerda es
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adaptar la concesidén al Reglamento 1370/2007, esto es a un
contrato precedente a su entrada en vigor. Por otro lado, las
ADMINISTRACION | sentencias invocadas por la recurrente no son aplicables al

]mnﬁﬁmA asunto que aqui nos ocupa, porque la de 20 de junio de 2019
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dictada en el
recurso n° 4447/2016, desestima la pretensiédn de una
concesionaria que pretende no abonar un canon al que se
comprometid, que ademds fue mejorado por el concesionario vy
que determindé su concesidn.lLa del Tribunal Supremo de 28 de
enero de 2015, rec. n°® 49/2012, desestima el recurso econdmico
ADMINISTRACION en base a que las frustraciones de las expectativas econdmicas

DEXUSTIZA no constituyen causa que justifique el reequilibrio financiero
de 1la concesidén, vya que ello estd previsto a supuestos de
causas imputables a la Administracidén, fuerza mayor o riesgo
imprevisible.

Alega la recurrente dque el acuerdo es nulo por ser
adoptado por Organo manifiestamente incompetente, dado que al
haber sido aprobado el convenio regulador de la concesidén por
el Pleno Municipal, es a esta a quien corresponde adoptar la
decisidén que se impugna. Sefiala que el articulo 127 de la Ley
7/1985 no contempla esta competencia de la Junta de Gobierno
Local.

En este caso nos encontramos ante un municipio incluido en
el dmbito de aplicacién del Titulo X de la Ley 7/1985 de 2 de
abril, de Dbases del régimen local, gque tras la reforma
introducida por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de
medidas para la modernizacidén del gobierno local, atribuye a
la Junta de Gobierno Local, en los municipios de gran
poblacidén, la competencia en la mayoria de las funciones de
caracter ejecutivo, en el articulo 127.1.f, la competencia en
materia de contratacidén, y, aunque dicho precepto fue derogado
por la Disposicidén Derogatoria tUnica de la Ley 30/2007 de 30
de octubre, pero establece en su Disposicién Adicional
Segunda. 3 que contiene las normas especificas de contrataciédn
en las Entidades Locales: Y“3. En los municipios de gran
poblacidén a que se refiere el articulo 121 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, las
competencias gque se describen en los apartados anteriores se
ejercerdn por la Junta de Gobierno Local, cualquiera gque sea
el importe del contrato o la duracidén del mismo.”, debiendo,
ademds, llamar la atencidén gque no se estd modificando el
clausulado del convenio, sino adaptando el beneficio
industrial a lo establecido en el Reglamento 1370/2007 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2007,
sobre los servicios publicos de trasporte de viajeros por
ferrocarril y carretera.
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También se alega por la recurrente, la incompetencia de la
Junta de Gobierno Local ©para la modificacidén de las
contraprestaciones que se perciben por la prestacidén del
servicio publico de transporte urbano de viajeros. Sefiala que
la Ley 9/2017 de 8 de noviembre de Contratos del Sector
Publico, en sus disposiciones finales undécima, duodécima vy
novena, se modifican, respectivamente, la Ley General
Tributaria, el Texto Refundido de 1la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales y la Ley de Tasas y Precios Publicos,
creadndose la figura de “las prestaciones patrimoniales de
cardcter publico no tributarias”. Indica que se introduce el
aparato 6° al articulo 20 de 1la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, e invoca lo sefialado en el articulo 289.2
de la LCSP. Considera que la competencia para el
establecimiento o modificacidén de las tarifas corresponde al
Pleno de la Corporacién y no a la Junta de Gobierno Local,
competencia indelegable conforme al articulo 23.2.b de la
LRBRL. Sostiene que para modificar el régimen econdémico del
servicio se deberd aprobar una nueva ordenanza municipal que
establezca y regule tal modificacidén econdbmica. Sefiala que la
Ordenanza a la que alude el Ayuntamiento no regula el precio
de los servicios prestados.

Examinada la Ordenanza Municipal de Transportes se

constata que sus articulos 36 a 38 regulan: “Articulo 36 1.-
Todo usuario viene obligado al pago de la tarifa que esté
legalmente establecida como precio del viaje. 2.- Las tarifas

serdn 1informadas y aprobadas inicialmente por el Excmo.
Ayuntamiento, sin perjuicio de la aprobacién definitiva del
Organo Competente, pudiéndose establecer una tarifa general, vy

otras modalidades, de dias festivos, limitacidén horaria... 3.-
En el expediente gque se tramite se dard audiencia a las
Asociaciones de Consumidores y Usuarios. 4.- La cuantia de las

tarifas deberdn cubrir los costos del servicio, incluyendo los
gastos de explotacidn, amortizacidén y el beneficio industrial
calculado. 5.- Si excepcionalmente fuese inferior al coste del
servicio, la parte no financiada directamente por los ingresos
tarifados se cubrird mediante aportacién de la Corporacidn en
prima de subvencidén. 6.- La revisiédn de tarifas, se realizara
anualmente, y supondrd un aumento de la mismas, siempre que
asi venga demostrado por aplicacién de la férmula polindmica.
7.- Igualmente procedera una revisioén de caracter
extraordinario, si concurrieran circunstancias de caréacter
imprevisible. Articulo 37 1.- La tarifa serd igual para todos
los que recibieses las mismas prestaciones en iguales
condiciones. 2.- El Ayuntamiento podrd implantar un sistema de
BONO-BUS, a su cargo, cuyo precio al publico lo determinaréd la
Corporacidén, la cual abonard al Concesionario la diferencia
entre el precio del BONO-BUS y el de 1la tarifa ordinaria.
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Articulo 38 1.- E1 Ayuntamiento de La Coruifia, tiene

2 WY = establecidos en el momento de 1la entrada en vigor de la
ADMINISTRACION | Ordenanza las siguientes modalidades de BONO-BUS: a) De

DE JUSTICTA . . . . . . .
st pensionistas, Jubilados, parados y minusvalidos. b) De
Escolares. c¢) De Universitarios. d) Bono Bus multiple. 2.- Las

normas exigidas para la obtencidén y utilizacién del Bono-Bus,
serdn aprobadas por el Excmo. Ayuntamiento con periodicidad
anual; igualmente <coincidiendo <con la aprobacidén de 1la
revisidén tarifaria, se fijaradn los importes de la tarifa

subvencionada para cada especialidad de Bono-Bus. 3.- El

ADMINISTRACION Excmo. Ayuntamiento, podrd recabar de Organismos Publicos:
DEXUSTIZA Universidad, Conselleria de Educacién..., convenios de
financiacién de alguna especialidad de Bono-Bus. 4.- E1

Ayuntamiento de La Corufia, se reserva la facultad de
modificar, suprimir, o establecer, otras férmulas, de Bono-
Bus.

El hecho de que la Disposicién Final 122 de la vigente
LCSP contemple ahora formalmente la figura Jjuridica de 1la
tarifa como wuna contraprestacidén publica no tributaria no
conlleva que sea necesario aprobar una nueva Ordenanza para
tarifas que vya estaban en vigor. No se establece una nueva
tarifa, como no la establecia en la revisidén que se venia
realizando anualmente, sino que partiendo de los datos
existentes se ha ajustado a unos beneficios razonables de la
concesionaria, tras los estudios econdmicos correspondientes
que obran en el Expediente Administrativo, para adaptarla a
las exigencias del derecho comunitario.

En cuanto al caracter bifédsico de la revisidén de precios,
consta en el Expediente Administrativo que el Ayuntamiento
remitié a la Comisién de precios de la Xunta de Galicia 1la
propuesta de la revisidén de la tarifa, de conformidad con el
articulo 3 del Decreto 106/1984 de 24 de mayo y dque la
comunicacién que le dirige la Directora Xeral del Comercio vy
consumo de 10 de octubre de 2018, no se pronuncia por tratarse
de una modificacién de la tarifa a la baja, y la Comisidén solo
controla la revisién de precios cuanto estos son al alza.

Por lo que se refiere a la compensaciédn de las facturas
pendientes de abono, no procede su estudio pues en la
resolucién del recurso de reposicidédn ha sido admitida su
improcedencia, vy solo puede ser objeto de debate en una
resolucién judicial cuando exista un pronunciamiento firme en
via administrativa que sea impugnado en via judicial.

En otro orden de cosas, cuestiona la actora la idoneidad
del informe de la CNMC como fundamento de la adopcidén de las
medidas unilaterales del ajuste del servicio.
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Lo primero que es necesario destacar de dicho informe es
que no se trata de un informe vinculante, sino gque en el mismo
se busca el parecer de la CNMC sobre la revisién de tarifas
que pretendia realizar el Ayuntamiento, se ha solicitado antes
del inicio del expediente de revisidn de tarifas, con lo cual
no procede la audiencia de la actora. También hay que sefialar
que se trata de un organismo publico al que la Ley de 3/2013,
de 14 de junio, de creacién de la Comisidén Nacional de los
Mercados vy la Competencia, en su articulo 1.2 sefiala: “La
Comisidén Nacional de los Mercados y la Competencia tiene por
objeto garantizar, preservar 3 promover el correcto
funcionamiento, la transparencia vy la existencia de una
competencia efectiva en todos los mercados y sectores
productivos, en beneficio de los consumidores y usuarios.” vy
en el articulo 1.3 nos dice : “A los efectos de lo establecido
en el apartado anterior, la Comisidén Nacional de los Mercados
y la Competencia ejercerd sus funciones en todo el territorio
espafiol y en relaciédn con todos los mercados o sectores
econdémicos.

El informe cuestionado fue emitido por la Sala de
Competencia (articulo 128 del Expediente Administrativo) y al
amparo de las competencias que le atribuye el articulo 5.2: “.
La Comisidédn Nacional de los Mercados y la Competencia actuaré
como érgano consultivo sobre cuestiones relativas al
mantenimiento de la competencia efectiva y buen funcionamiento
de los mercados y sectores econdmicos. En particular, podra
ser consultada por las Camaras Legislativas, el Gobierno, los
departamentos ministeriales, las Comunidades Autdénomas, las
Corporaciones locales, los Colegios Profesionales, las Camaras
de Comercio y las Organizaciones Empresariales % de
Consumidores y Usuarios.”

Del examen del Expediente Administrativo se extrae que
dicho informe es sugerido por la Directora de la asesoria
juridica del Ayuntamiento en su informe de 6-11-2017, en el
que se concluia gque las compensaciones de servicio que se
preveian para 2018 deben ser conformes a las disposiciones en
el Reglamento 1370/2007, esto es, no debe superar el importe
necesario para cubrir todos o parte de los costes entes
ocasionados por el cumplimiento de las obligaciones de
servicio publico, teniendo en cuenta los ingresos gue generen
y unos beneficios razonables, se modo que sélo se presumird su
compatibilidad con el mercado comin y no sSerad necesario
dirigirse a la Comisidén Europea para un pronunciamiento
previo. En otro caso, de mantenerse las tarifas actuales y los
beneficios reconocidos por las compafiia, las compensaciones
quedaran sujetas al régimen general de ayudas del Estado vy
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necesarios informar a la Comisidén, para que decida sobre 1la
compatibilidad o incompatibilidad con el mercado interior de
las compensaciones otorgadas, y ello con caradcter previo a su
pago. Para emitir su informe se le remite el Convenio, el
informe elaborado por los profesores de la UDC y los informes
internos.

Lo que se pretendia de la CNMC era conocer si consideraba
que las compensaciones de servicio publico que se prevean
para el afio 2018 deben ser conformes a las disposiciones
contenidas en el Reglamento 1370/2007 y si considera adecuado
y conforme a la normativa vigente la revisidén a la baja del
régimen tarifario del trasporte wurbano de A Corufia, dicho
informe consta a los folios 126 a 136 del Expediente
Administrativo vy la Sala, antes de dar respuesta a las
preguntas planteadas por el Ayuntamiento, realiza unas
consideraciones previas que se recogen en los folios 131 vy
132:

La empresa concesionaria cuenta con la adjudicacidn
directa para prestar el servicio de autobuses desde 1986 hasta
2024.

Desde el 1inicio de 1la concesidén se establece que 1la
determinacidén de la tarifa incluird todos los gastos y costes,
incluyendo un beneficio industrial, pero asegura ausencia de
pérdidas: “Si excepcionalmente fuese inferior las tarifas al
coste del servicio, la parte no financiada directamente por
los ingresos tarifarios se cubrird mediante la aportacién de
la corporacién en prima de subvencidn”

Se contemplan ©posibles compensaciones en favor del
concesionario cuando una modificacidén le causen perjuicios,
pero no se prevé medida alguna para el supuesto que el
establecimiento de nuevos servicios le pueda resultar
favorable, en cuyo supuesto incrementaria sus beneficios sin
contrapartida para el erario publico.

Se han producido compensaciones adicionales al operador
para la reduccién del precio de las tarifas a pagar por los
distintos tipos de usuarios (por ej. estudiantes %
universitarios).

Se contempla una revisién anual de las tarifas vy
literalmente se indica que “supondra un aumento de las mismas,
siempre y cuando venga asi demostrado por aplicacién de 1la
forma polindmica”
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De la informacidén remitida se desprende que la evolucidn
de las tarifas ha sido siempre al alza, en aplicacidén de la
férmula de revisidn tarifaria del articulo 20 del Reglamento
de régimen interno.

A la vista de lo anterior, la Comisidn concluye respecto a
la primera cuestidén que se le habia planteada, que el régimen
econémico aplicable al concesionario para el afio 2018 necesita
obligatoriamente ajustarse a las exigencias recogidas en el
Reglamento 1370/2007, y por lo tanto el referido régimen no ha
de incluir un conjunto de ingresos y/o ventajas que posibilite
un exceso sobre el importe necesario para cubrir la totalidad
o parte de los costes netos ocasionados por el cumplimiento de
las obligaciones de servicio publico y, en su caso, Unos
beneficios razonables.

Afiade que, de no ser asi, y se decidiera mantener las
condiciones que han venido rigiendo la concesidén en estos
ultimos 30 afos, caracterizada por atribuir un margen
comercial al concesionario que anula el riesgo operacional de
su gestién y fortalece su posicidn competitiva, se debera
proceder a notificar la medida a la Comisidén Europea para un
pronunciamiento previo que evalie la posible existencia de
ayuda de Estado y su compatibilidad con el derecho de la UE,
suspendiéndose cualquier pago efectivo al beneficiario hasta
que recaiga decisidén al respecto.

De lo anterior resulta que lo uUnico que le indica 1la
comisibén es que a la vista de las condiciones contractuales de
la Concesidén, su régimen econdmico debe adecuarse a las
exigencias del Reglamento 1370/2007.

Por lo que se refiere a las segunda de las cuestiones que
se le plantea, esto es, si procedia una revisidén a la baja de
las tarifas, parte de los dos informes que se le remiten: el
elaborado por los investigadores de la Universidad de A
Corufia, y el informe elaborado por la Direccidén de Economia,
Hacienda vy Administracién del Ayuntamiento de A Corufa,
concluye gque a la vista de la documentacidén recibida,
considera necesaria una revisidén de las condiciones econdmicas
mencionadas en la regulacidén aplicable.

La concrecién de dicho régimen econ6tmico que regule la
prestacién del servicio se ha de hacer sobre la base de 1o
establecido en el Reglamento 1370/2007, en particular el
articulo 4 y el anexo al mismo, es decir, a través de la
consideracién de todos los ingresos asociados a la prestacién
del servicio y los costes correspondientes, que, teniendo en
cuenta el momo en que se debe desarrollar la prestacidén del
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servicio, en particular, en cuanto a la regularidad,
frecuencia, suficiencia, seguridad % eficiencia, el
Ayuntamiento considere razonadamente. Pasa a seflalar que los
estudios remitidos no tienen en cuenta todas las obligaciones
del servicio pUblico y deméds elementos de estudio necesarios.

Concluye que se considera necesario que, previamente a tal
medida, se adopten todas las medidas pertinentes para
acreditar que se han establecido las oportunas OSP, que a
continuacidén se determine cudl es el coste, més Dbeneficio
razonable que tendrian las mismas. Y s6lo una vez realizada
esta cuantificacidén, se deberdn hacer los ajustes pertinentes,
en el régimen econdémico para acreditar que efectivamente la
compensacién ofrecida no excede de los limites sefialados, con
la correspondiente evaluacidén ex post que permita ajustar la
correccién de las cuantias previstas a la realidad observada
en el ejercicio cerrado.

De todo ello resulta que la Comisidén se limita a emitir un
informe, evaluando las clausulas contractuales, la evolucidn
de las tarifas y el beneficio obtenido por la concesionaria, Vy
ademas seflala que los estudios que se le remiten no le parecen
suficientes, por lo que ha actuado dentro de las competencias
legalmente atribuidas y el Ayuntamiento ha instado el informe
que también le permite la Ley.

Otra cuestidén que se plantea al hilo del informe de 1la
CNMC es la 1inexistencia del Ayudas del Estado. La misma es
aclarada por la Directora de la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento, D?®* Marta Garcia Lépez al hilo del hecho de que
conforme la clausula 15% 2 del Reglamento interno por el que
se rige la Concesidén, para el caso de que las tarifas no
cubran los costes del servicio, incluyendo, los gastos de
explotacidén, amortizacién y el beneficio industrial calculado,
la parte no financiada directamente por los ingresos tarifados
se cubrird mediante aportacidédn de la Corporacidn en prima de
subvencidén. En cuanto a las Ayudas del Estado, aclara que 1lo
que preocupa a Europa, no es tanto cudnto cobra la Compafia,
ni cudnto pagan los ciudadanos, sino que una empresa se esté
poniendo en mejor posicidén dentro del mercado a propdsito de
prestar un servicio publico cuando deberia estar cobrando por
los costes del servicio, y por un supuesto beneficio
razonable. Aclara gue no es el Ayuntamiento ni la CNMC los que
deben determinar si han existido Ayudas del Estado
incompatibles con el derecho comunitario, sino la Comisién
Europea, y por ello se ha remitido el expediente completo a
Bruselas.
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Critica la recurrente que los informes externos en los que
se ha Dbasado el Acuerdo impugnado nunca han analizado la
actual Concesidédn y por ello no los considera validos o iddneos
para justificar el importe de las medidas de ajuste.

El Ayuntamiento de A Corufia requirid la realizacidén de dos
informes que constan en el Expediente Administrativo. Un
informe sobre “Beneficio razonable del contrato de prestacidn
del servicio de transporte publico urbano del Ayuntamiento de
A Corufia” vy otro sobre” Estudio del coste del transporte
urbano de A Corufia en aplicacién del Reglamento (CE) n°
1370/2007 y la Orden PRE 907/2014, y aplicacidén de un
beneficio razonable” gque se completd con un documento sobre
“"Andlisis de las alegaciones econdmicas de Tranvias de la
Corufia contra el informe de las propuesta de tarifas de 3 de
septiembre de 2018 del Ayuntamiento de A Corufia.

De las alegaciones de la recurrente se concluye gue no
estd conforme con el informe sobre el Beneficio razonable del
contrato de prestacién de servicios de trasporte publico
urbano del Ayuntamiento de A Corufia, porque su objeto era la
redaccién de los pliegos de un nuevo contrato, que no ha
tomado en consideracidén datos aportados por la concesionaria,
ni ha analizado el beneficio obtenido por 1la misma, ni ha
hecho un andlisis retrospectivo de la Concesidn.

El informe cuestionado ha sido defendido por sus autores
en el acto de la vista gue han contestado a las cuestiones
planteadas por las partes vy sus respuestas han resultado
contundentes, sefialando que el objeto del informe era
determinar el margen razonable de beneficio de una concesidn
de transporte colectivo urbano, desconocian que su informe iba
a ser utilizado como referencia para adaptar la tarifa de la
concesionaria actual o para realizar los pliegos de una nueva
concesién, se limitaron a realizar un estudio objetivo de cuél
seria un  beneficio razonable de una concesionaria de
transporte colectivo urbano actual. Para determinar ese
beneficio razonable en una concesidén vigente, seflalan gue no
es necesario conocer la concesidén actual, ni cuales han sido
sus 1inversiones, ni sus pérdidas en el pasado, sino que 1lo
Unico que se ha de tener en cuenta es “1la tasa de remuneraciodn
de capital que sea habitual para el sector en un determinado
Estado miembro, o como indica la Comunicacidén SIEG, la
remuneracidén de mercado generalmente aceptada para un servicio
dado. A lo anterior se ha de afiadir que los autores del
estudio lo realizan atendiendo a tres métodos posibles y 1los
tres dan resultados similares. Seflalan que si hubieran
examinado la Concesidén actual el resultado hubiera sido
similar porque la referencia que se busca es objetiva, tal
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como sefiala el Anexo del Reglamento 1370/2007, se trata de
determinar la tasa habitual del sector en un determinado
Estado miembro. Seflalan, ademéds, que los deficit del servicio
no pueden compensarse con una subida de tarifas vya que el
usuario debe abonar el servicio puUblico y no cabe trasladarle
a través de las tarifas, las pérdidas que sufra el
concesionario; estas deben subsanarse a través de medidas
compensatorias. A preguntas de la actora ponen de relieve que
la rentabilidad no se establece sobre una ganancia sobre la
inversién sino gue se pone un margen comercial sobre 1los
gastos, estudiando 12 concesiones se encontraron que el margen
habitual era del 6%, incluso en la de Lugo se bajdé del 10% al
que se licitaba. También sefiala que wutilizaron el modelo
tedrico de empresa que les facilitd el Ayuntamiento, vy aquil
hay que recordar que en ese modelo se utilizaron muchos datos
de la Compafiila como el nUmero de trabajadores, el convenio
aplicable, el tipo de vehiculos..Finalmente preguntado, por la
recurrente, si su informe seria valido para la modificacidén de
la tarifa actual, le manifiesta que seria aconsejable desde el
punto de vista de un gestor.

Tal como se ha venido recogiendo a lo largo de este
fundamento de derecho, el concepto de beneficio razonable se
recoge en el articulo 6 del Anexo del Reglamento como una tasa
de remuneracidén que sea la habitual para el sector, de un
determinado Estado miembro y que tenga en cuenta el riesgo o
la ausencia de riesgo que suponga para el operador de servicio
publico la intervencidédn de la autoridad publica.

En cuanto al informe sobe el Estudio del coste del
transporte urbano de A Corufia en aplicacidén del Reglamento
(CE) y la Orden PRE 907/2014 vy aplicacién de un beneficio
razonable, de mayo de 2018.

De la lectura de dicho informe vy de las aclaraciones
realizadas en el acto de la vista, resulta que el mismo se ha
realizado siguiendo el método que se indica en el Reglamento
1370/2007, al gque se remite el informe del CNMC, esto es,
determinaron las OSP, atendiendo a las obligaciones que tiene
hoy dia la concesionaria, rutas, trabajadores.., hicieron una
estimacién de viajeros segun los tres ultimos afios, partieron
de la cifra de beneficio razonable que se recoge en el informe
de los investigadores de la UDC, esto es, un 6%, aplican el 6%
de beneficio a los costes, y llegan a la conclusién de que la
tarifa seria de 1,16 €.

En el acto de 1la wvista aclararon todas las cuestiones

planteadas por la recurrente, desde que la empresa ya
existiera en el momento de una nueva licitacidédn, gque se
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asumieron todos los trabajadores de la empresa, el Convenio
salarial de 1la empresa, aunque rebajan los salarios de los
directivos, wuna flota con seis afios de antigiiedad, renovacidn
de los autobuses cada diez afios, una duracidén de la concesidn
de diez afos, la situacidén de la empresa en naves de alquiler
a 7 km de la ciudad, por lo que tuvieron en cuenta el coste
del combustible para recoger y llevar los autobuses, el tiempo
empleado por los trabajadores, desgaste de ruedas,
aceite..Aclara también la discordancia entre el informe
aportado por 1la actora y el suyo en cuanto a los plazos de
amortizacidén, aclara los errores de la pericial de la parte
actora en cuanto a las amortizaciones de 1la flota, como el
hecho de que dicha pericial no contempla el valor residual de
los vehiculos al cabo de diez afios, que afirma que si 1lo
tiene. En cuanto a los gastos menores adoptaron los de la
Compafiia de Tranvias. En definitiva, la recurrente estd en
desacuerdo con dicho informe, pero no lo ha desvirtuado.

Por todo ello, la Resolucidén dictada lo ha sido por el
6brgano competente, siguiendo el ©procedimiento legalmente
establecido, por la que se adapta la tarifa que le corresponde
recibir al concesionario a las exigencias del Reglamento
1370/2007, del Parlamento Europeo y del Consejo ,de 23 de
octubre de 2007, sobre los servicios pUblicos de transporte
de viajeros por ferrocarril y carretera, determinando cual era
el beneficio razonable a través del correspondiente informe, y
definiendo con exactitud las OSP.

Quinto. - La cuantia del ©presente procedimiento es
indeterminada conforme establece el articulo 42 de 1la Ley
29/1998 de la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa al no
ser susceptible de wvaloracién el reconocimiento de derecho
individual que pretende el recurrente.

Sexto.- Siendo el criterio que rige en materia de costas
el del vencimiento objetivo, conforme refiere el articulo
139.1 LJCA 1998, al ser desestimado el recurso, procede la
imposicién de las costas al recurrente, no pudiendo ser
superiores a 700 € més IVA, por cada uno de los litigantes que
hayan obtenido este derecho.

Vistos 1los articulos precitados y demds de general vy
preceptiva aplicacién

FALLO

Se desestima el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la Compafiia de Tranvias de La Corufia, S.A.,
representados por la Procuradora Dofia Patricia Diaz Muifio,

46

CVE-: UnRiR31ALO
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=UnRiR31AL0

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

frente al Concello de A Corufia, representado vy bajo la
direccién de su Abogada, Dofia Maria José Macias Mourelle,
contra los Acuerdos adoptados por la Junta de Gobierno Local

del Concello de A Corufia con fecha 27 de noviembre, sobre
revisién régimen econdémico del transporte colectivo aplicable
al concesionario, expediente 502/2017/869. Se 1imponen las

costas a la recurrente, dentro de los limites del ultimo
fundamento de derecho.

Contra la presente resolucidn podrd interponerse recurso
de apelacidén en el plazo de quince dias siguientes a la
notificacidédn de esta sentencia, ante este mismo Juzgado y para
ante la Sala correspondiente del TSJG. Para la interposicién
del citado recurso deberd constituir y acreditar quien esté
obligado a ello, segun L.O. 1/09, depdésito en la cuenta de
consignaciones de este Juzgado n°® 1624000084029218 o mediante
transferencia bancaria, 1la cantidad de 50 euros. Debiendo
hacer constar en el apartado del —resguardo de ingreso
“CONCEPTO EN QUE SE REALIZA”: Recurso apelacién Contencioso -
22.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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